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REFORMA NË DREJTËSI NË SHQIPËRI: SUKSES APO DËSHTIM? 

 

 

ABSTRAKT 

 

 

Reforma në drejtësi është një nga hapat më të rëndësishëm dhe të domosdoshëm për sistemin 

e drejtësisë në Shqipëri, pasi ndikon drejtpërdrejtw te besimi i qytetarëve tek drejtësia. 

Qëllimi i saj është të rrisë pavarësinë e sistemit dhe të forcojë profesionalizmin dhe 

efikasitetin e gjyqtarëve, prokurorëve dhe magjistratëve, si dhe të luftojë korrupsionin. Në 

Shqipëri, kjo reformë ka nisur në vitin 2016 dhe konsiderohet si një ndër ndërhyrjet më të 

rëndësishme në sistemin e drejtësisë. Në këtë punim do të analizohen arritjet dhe dështimet 

e reformës, duke u mbështetur në statistika dhe fakte konkrete. Një pjesë e veçantë do t’i 

kushtohet ndikimit që ka pasur reforma në besimin e publikut dhe punën e institucioneve të 

reja, duke dhënë një pasqyrë reale të ecurisë së saj deri në vitin 2025. Gjithashtu, do të jepen 

disa rekomandime për të ruajtur pavarësinë e sistemit gjyqësor në të ardhmen. 

 

 

Fjalë Kyçe: Reforma në Drejtësi; Shqipëri; Vetting; SPAK;  Statistika; Sukses; Dështim; 

Institucione të reja; Besimi publik; Korrupsion; Efikasitet institucional. 
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JUSTICE REFORM IN ALBANIA: SUCCESS OR FAILURE? 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 The judicial reform is one of the most important and necessary steps for the justice system 

in Albania, as it directly affects citizens' trust in justice. Its goal is to increase the 

independence of the system and strengthen the professionalism and efficiency of judges, 

prosecutors and magistrates, as well as to fight corruption. In Albania, this reform began in 

2016 and is considered one of the most important interventions in the justice system. This 

paper will analyze the achievements and failures of the reform, based on statistics and 

concrete facts. A special section will be dedicated to the impact that the reform has had on 

public trust and the work of the new institutions, providing a realistic overview of its progress 

until 2025. In addition, some recommendations will be given to maintain the independence 

of the judicial system in the future. 

 

 

Key Words: Justice Reform; Albania; Vetting; SPAK; Statistics; Success; Failure; New 

institutions; Public trust; Corruption; Institutional efficiency
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1. HYRJE 
 

 

Reforma në drejtësi është një nga ndryshimet më të rëndësishme dhe më të thella që i është bërë 

sistemit të drejtësisë në Shqipëri në 20 vitet e fundit. Qëllimi i saj ishte të krijohej një sistem drejtësie 

i pavarur dhe profesional. Ndryshimet kushtetuese dhe ligjore që u miratuan u pritën me shumë 

shpresë nga publiku, pasi pritej që ato të ndihmonin në forcimin e shtetit ligjor dhe në mbrojtjen e 

të drejtave të njeriut. 

 

Për shkak se reforma preku thellësisht institucionet e drejtësisë, ajo shkaktoi diskutime dhe reagime 

të shumta, veçanërisht mes gjyqtarëve, prokurorëve, avokatëve, noterëve, akademikëve dhe 

përfaqësuesve të shoqërisë civile. Sistemi i drejtësisë është përballur me shumë sfida që nga 

miratimi i Kushtetutës, duke përfshirë probleme të natyrave të ndryshme që kanë ndikuar në 

funksionimin e tij. Fakti që shoqëria shqiptare ka ndryshuar shumë që nga miratimi i Kushtetutës 

tregon se ka pasur nevojë për reforma të reja edhe në drejtësi. Zhvillimet ekonomike dhe sociale, 

bashkë me problemet brenda vetë sistemit të drejtësisë, e bënë të domosdoshme përmirësimin e 

ligjeve dhe përshtatjen e tyre me kërkesat e shoqërisë. Kjo reformë kishte për qëllim rritjen e 

integritetit të sistemit, forcimin e pavarësisë, rritjen e besimit, transparencës dhe përgjegjësisë së 

institucioneve. 

 

Gati gjithë kuadri ligjor që rregullon institucionet kryesore të drejtësisë është ndryshuar ose është 

rishkruar, siç është rasti i ligjit të vitit 2008 për organizimin e sistemit gjyqësor, që ishte miratuar 

me konsensus të gjerë politik në parlament. 

 

 

1.1. Qëllimi i studimit 

 

Që nga miratimi i ndryshimeve kushtetuese në vitin 2016, në Shqipëri janë krijuar disa institucione 

të reja si Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ), Këshilli i Lartë i Prokurorisë (KLP), SPAK dhe Byroja 

Kombëtare e Hetimit (BKH), të cilat janë ndër pjesët më të rëndësishme të reformës në drejtësi. 

 

Ky studim ka për qëllim të analizojë me kujdes dhe në mënyrë realiste ndikimin që ka pasur kjo 

reformë në Shqipëri, duke u fokusuar te arritjet dhe problemet që janë hasur gjatë periudhës 2016–
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2025. Analiza bazohet në statistika, të dhëna konkrete, funksionimin e institucioneve të reja si 

SPAK dhe BKH, procesin e vetting-ut, si dhe mendimin që ka publiku për sistemin e drejtësisë. 

 

Gjithashtu, në këtë punim do të paraqiten disa rekomandime për të ndihmuar më tej forcimin e 

shtetit ligjor dhe pavarësinë e institucioneve të drejtësisë. 

 

Ky studim synon të shqyrtojë kuadrin ligjor të Reformës në Drejtësi, përfshirë ndryshimet 

kushtetuese dhe ligjet kryesore si ato për Vetting-un, SPAK-un dhe BKH-në. Ai analizon ecurinë e 

procesit të vetting-ut dhe rezultatet konkrete të institucioneve të reja të drejtësisë, duke u mbështetur 

edhe në statistika përkatëse. Gjithashtu, vlerëson raste konkrete që përfaqësojnë sukseset apo 

dështimet e reformës, për të nxjerrë përfundime mbi ndikimin e saj në besimin e qytetarëve ndaj 

sistemit të drejtësisë. Së fundi, identifikon sfidat e hasura gjatë zbatimit dhe ofron sugjerime për 

përmirësimin e mëtejshëm të reformës. 

 

Pyetjet kërkimore ne këtë studim janë:  

 

1. A ka qene me rezultate pozitive procesi i vetting-ut në shmangien e korrupsionit ne sistemin 

gjyqesor? 

2. Si ka ndikuar SPAK dhe BKH në luftën kundër korrupsionit? 

3. A është rritur besimi publik ndajdrejtësisë pas zbatimit të reformës ne drejtesi ne vendin 

tone? 

4. Cilat janë sfidat kryesore që behen pengese e suksesit të reformës? 

5. A ka ndikuar pozitivisht reforma ne sistemit të drejtësisë? 

 

 

1.2. Metodologjia 

 

Studimi është ndërtuar mbi një qasje të kombinuar metodash, me qëllim që të ofrojë një analizë sa 

më të plotë të reformës në drejtësi. Në thelb, janë përdorur metoda deskriptive, analitike, krahasuese 

dhe sintetizuese, të cilat kanë funksionuar të ndërlidhura me njëra-tjetrën. Metoda deskriptive është 

përdorur për të paraqitur elementët themelorë të reformës, duke shpjeguar në mënyrë të qartë 

përmbajtjen e ndryshimeve kushtetuese, ligjet organike dhe institucionet e reja të krijuara. Kjo ka 

shërbyer për të ofruar një pasqyrë të plotë dhe të strukturuar mbi bazën ligjore dhe institucionale të 

reformës. Metoda analitike është aplikuar në trajtimin e problematikave dhe sfidave të sistemit. 

Përmes saj, janë shqyrtuar dobësitë e drejtësisë përpara vitit 2016, vështirësitë praktike në zbatimin 
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e reformës, perceptimi i publikut dhe rezultatet e arritura deri tani. Kjo metodë ka ndihmuar të 

identifikohen kontradiktat mes objektivave të reformës dhe realitetit të zbatimit të saj.  

 

Metoda krahasuese është përdorur për të vendosur reformën shqiptare përballë modeleve të 

ngjashme në vende të tjera të rajonit dhe në shtete me përvojë demokratike më të konsoliduar. Kjo 

ka lejuar nxjerrjen e ngjashmërive dhe dallimeve, si dhe vlerësimin nëse praktikat e ndjekura në 

Shqipëri janë në përputhje me standardet ndërkombëtare dhe rekomandimet e Komisionit të 

Venecias, Komisionit Evropian dhe organizatave të tjera ndërkombëtare. 

 

Metoda sintetizuese është përdorur për të bashkuar gjetjet kryesore nga burime të ndryshme 

kushtetuese, ligjore, akademike dhe empirike dhe për t’i përmbledhur ato në një kuadër të unifikuar. 

Kjo ka shërbyer që studimi të arrijë në përfundime të qarta, duke lidhur të dhënat normative me 

rezultatet praktike dhe me perceptimet shoqërore. 

 

Burimet e përdorura janë të shumta dhe të larmishme. Dokumentet ligjore dhe kushtetuese kanë 

shërbyer si bazë primare, ndërsa literaturë akademike vendase dhe ndërkombëtare është përdorur 

për të pasuruar analizën teorike. Raportet e organizatave ndërkombëtare si Freedom House, 

Transparency International dhe Komisioni Evropian janë shfrytëzuar për të ilustruar perceptimin 

ndërkombëtar dhe për të ofruar të dhëna të azhurnuara mbi progresin dhe sfidat. Të dhënat 

statistikore zyrtare nga institucionet shqiptare kanë ndihmuar për të mbështetur analizën empirike 

me fakte konkrete. Në këtë mënyrë, metodologjia e zgjeruar nuk ka funksionuar si një pjesë e izoluar 

e punimit, por është përdorur si instrument udhëzues në të gjitha fazat e analizës, duke mundësuar 

një qasje të thelluar, të balancuar dhe të besueshme mbi reformën në drejtësi në Shqipëri. 

 

 

1.2.1. Hipotezat 

 

• H1: Procesi i vetting-ut ka ndikuar pozitivisht në luften kunder korrupsionit sidomos ne 

sistemin e drejtesise 

• H2: SPAK dhe BKH kanë pasur një rol të rendesishem në ndjekjen dhe ndëshkimin e rasteve 

të korrupsionit. 

• H3: Besimi i qytetarëve në drejtësi është përmirësuar pas vendosjes së Reformës në Drejtësi. 

 

 

1.2.2. Metodat e analizës së të dhënave 
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Per perpunimin e të dhenave jane përdorur metoda statistikore deskriptive pra përshkruese, duke 

analizuar numrin i subjekteve të rivlerësuara në procesin e vetting-ut, gjendja e shkarkimeve të 

mundura për shkak të korrupsionit , numri i hetimeve dhe çështjeve të përfunduara nga SPAK dhe 

BKH, si dhe tregues të tjerë për performancën e institucioneve.  

 

Për analizën cilësore janë përdorur metoda studimore dhe krahasuese, ku janë shqyrtuar rastet 

konkrete dhe kam analizuar dokumentacionin ligjor dhe raportet e institucioneve. Këto të dhëna na 

tregojnë si ka ndikuar reforma në drejtësi ne luften kundër korrupsionit në Shqipëri. 

 

 

1.2.3. Kufizimet e studimit 
 

Ky studim paraqet disa kufizime metodologjike të cilat janë marrë parasysh gjatë hartimit dhe 

analizës së tij. Së pari, ai mbështetet kryesisht në burime dytësore, si raporte zyrtare, dokumente 

ligjore, publikime akademike dhe artikuj të medias, duke mos përfshirë intervista të drejtpërdrejta 

me aktorë institucionalë apo qytetarë, çka mund të kishte pasuruar më tej interpretimin empirik të 

rezultateve. 

 

Së dyti, vlerësimi i ecurisë së reformës në drejtësi është kryer duke marrë në konsideratë edhe 

faktorë të jashtëm, përfshirë dinamikat politike të brendshme dhe ndikimin e aktorëve 

ndërkombëtarë, të cilët janë analizuar në mënyrë të detajuar për të reflektuar realitetin kompleks në 

të cilin kjo reformë është konceptuar dhe zbatuar. 

 

Megjithatë, pavarësisht këtyre kufizimeve, përmes një analize të kujdesshme dhe të strukturuar mbi 

baza të të dhënave të verifikueshme dhe burime të besueshme, studimi arrin të nxjerrë në pah të 

dhëna të sakta dhe të argumentuara mbi sfidat kryesore me të cilat është përballur reforma në drejtësi 

në Shqipëri, si dhe të ofrojë një pasqyrë të qartë mbi perspektivat e saj të mëtejshme në kontekstin 

juridik dhe institucional të vendit. 

 

 

1.3. Struktura e punimit  

 

Ky punim është i ndërtuar në mënyrë të strukturuar dhe prezanton të gjithë elementët kryesorë të 

analizës mbi reformën në drejtësi. Fillimisht, jepet një hyrje ku prezantohen qëllimi, objektivat, 
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pyetjet kërkimore, hipotezat dhe metodologjia e përdorur, duke ofruar një pasqyrë të qartë mbi 

qasjen e studimit.  

 

Më pas, punimi shqyrton literaturën ekzistuese, duke analizuar kuadrin historik, institucionet 

drejtuese të sistemit të drejtësisë, procesin e vetting-ut, rolin e Bashkimit Europian dhe organizatave 

ndërkombëtare, si dhe kuadrin ligjor dhe kushtetues që ka përcaktuar funksionimin e reformës. 

 

Më pas fokusi është te të dhënat empirike dhe analiza kritike të procesit të vetting-ut, duke përfshirë 

statistika, punën e SPAK dhe Byrosë Kombëtare të Hetimit, perceptimin publik dhe sfidat praktike 

që kanë hasur institucionet gjatë zbatimit të reformës.  

 

Në vazhdim, paraqiten konkluzione dhe rekomandime të nxjerra nga studimi, të cilat synojnë të 

evidentojnë arritjet, pengesat dhe mundësitë për përmirësim të mëtejshëm të sistemit të drejtësisë. 

Punimi përfundon me bibliografinë, ku janë listuar të gjitha burimet ligjore, akademike dhe 

institucionale që mbështesin analizën dhe gjetjet e prezantuara, duke siguruar kështu besueshmëri 

dhe transparencë në përdorimin e informacionit. 
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2. PROCESI I VETTING-UT 
 

 

2.1. Kuadri historik 
 

Procesi i vettingut në Shqipëri është një nga zhvillimet më të rëndësishme në historinë e pas ’90-s, 

i cili lindi si përgjigje ndaj krizës së thellë të besimit në sistemin e drejtësisë. Për vite me radhë, 

drejtësia shqiptare ishte përballur me akuza të rënda për korrupsion, ndikime politike dhe lidhje me 

krimin e organizuar. Kjo gjendje kishte krijuar një sistem të paralizuar, ku gjyqtarët dhe prokurorët 

shpesh akuzoheshin për pasuri të pajustifikuara dhe vendimmarrje të padrejta, ndërkohë që publiku 

e kishte humbur thuajse plotësisht besimin tek institucionet e drejtësisë. 

 

Përballë kësaj situate të rëndë dhe me mbështetjen e fortë të partnerëve ndërkombëtarë, veçanërisht 

Bashkimit Europian dhe Shteteve të Bashkuara, në vitin 2016 u ndërmor Reforma në Drejtësi, një 

proces i thellë transformues që synonte ristrukturimin e të gjithë sistemit gjyqësor. Një nga 

elementët kryesorë të kësaj reforme ishte vettingu, një proces i posaçëm dhe i jashtëzakonshëm që 

kishte për qëllim rivlerësimin e të gjithë gjyqtarëve dhe prokurorëve të vendit, në bazë të tre 

kritereve kryesore: pasuria, pastërtia e figurës dhe aftësitë profesionale. Reforma u miratua me 

konsensus të plotë nga parlamenti shqiptar në korrik të vitit 2016, çka tregoi një mbështetje të gjerë 

politike për një ndryshim rrënjësor (Komisioni Europian 2023). 

 

Zbatimi i vettingut nisi në vitin 2017 me krijimin e institucioneve të reja të pavarura që do të 

merreshin me procesin e rivlerësimit. Këto ndryshime synonin një reformë të thellë në drejtësi dhe 

përfshinin krijimin e institucioneve të reja si Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ), Këshilli i Lartë i 

Prokurorisë (KLP) dhe SPAK. Këto institucione janë menduar të jenë të pavarura dhe të kenë një 

rol të rëndësishëm në luftën kundër krimit dhe korrupsionit (Hoxhaj, 2025). 

 

Që nga ajo kohë, qindra gjyqtarë dhe prokurorë janë përballur me kontrolle të imta dhe të rrepta, 

dhe një pjesë e madhe e tyre nuk arriti të justifikonte pasurinë apo të përmbushte kriteret etike dhe 

profesionale. Një numër i konsiderueshëm u shkarkuan, ndërsa të tjerë dhanë dorëheqje për të 

shmangur procesin. 

 

Ndërkohë që vettingu solli një pastrim të nevojshëm dhe të thellë të sistemit, ai prodhoi edhe sfida 
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serioze për funksionimin e përditshëm të drejtësisë, për shkak të boshllëqeve të mëdha të krijuara 

nga largimi masiv i njerëzve nga sistemi. Megjithatë, ai vazhdon të shihet si një proces thelbësor 

për ndërtimin e një drejtësie të re dhe për integrimin europian të Shqipërisë. Për shkak të vëllimit të 

madh të punës dhe rëndësisë së procesit, afatet fillestare janë shtyrë disa herë, dhe pritet që vettingu 

të përfundojë deri në vitin 2026. Pavarësisht vështirësive, procesi i vettingut ka shënuar një moment 

historik për vendin, duke e vendosur Shqipërinë në një rrugë të re drejt ndërtimit të shtetit të së 

drejtës. 

 

 

2.2. Procesi i Vetting-ut 

 

Procesi i vetting-ut është një ndërhyrje kyçe për pastrimin dhe forcimin e institucioneve shtetërore, 

veçanërisht në sektorin e drejtësisë dhe administratës publike. Ai përfshin kontrollin dhe 

rivlerësimin e figurës, pasurisë dhe aftësive profesionale të zyrtarëve me qëllim sigurimin e 

integritetit dhe transparencës në vendimmarrje. Në Shqipëri, ky proces ka marrë një rëndësi të 

veçantë në kuadër të reformës në drejtësi, duke synuar krijimin e një sistemi gjyqësor të pavarur 

dhe të drejtë (Transparency International, 2023). 

 

Qëllimi kryesor i vetting-ut është të garantojë integritetin, transparencën dhe besueshmërinë e 

institucioneve publike. Nëpërmjet këtij procesi synohet largimi nga sistemi i atyre individëve që 

konsiderohen të papërshtatshëm, si persona të korruptuar, të paaftë apo të lidhur me krimin, dhe 

përforcimi i profesionalizmit dhe ndershmërisë së atyre që mbeten në shërbim publik. Vetting-u 

synon të rrisë përgjegjësinë dhe llogaridhënien përmes verifikimit të pasurisë, figurës dhe aftësive 

profesionale, duke krijuar një administratë dhe sistem gjyqësor të lirë nga ndikimet e paligjshme. 

Ky proces shërben jo vetëm si një mjet kundër korrupsionit, por edhe si një hap i rëndësishëm drejt 

forcimit të shtetit ligjor dhe rritjes së besimit të qytetarëve ndaj drejtësisë dhe institucioneve të 

shtetit (IDM, 2023). Përmes tij, kërkohet përmirësimi i funksionimit të institucioneve ekzistuese 

dhe vendosja e standardeve të reja, ku meritokracia dhe ndershmëria të jenë parimet kryesore që 

përcaktojnë administratën publike. Një sistem i tillë kontribuon në krijimin e një mjedisi më të sigurt 

dhe të drejtë për qytetarët, duke ndihmuar zhvillimin demokratik dhe ekonomik të vendit. 

 

Megjithatë, procesi i vetting-ut përballet me sfida të shumta që mund të ndikojnë në efektivitetin 

dhe besueshmërinë e tij. Një prej tyre është politizimi i procesit, i cili mund të minojë pavarësinë 

dhe objektivitetin e tij, duke e shndërruar vetingun në një mjet për eliminimin e kundërshtarëve 

politikë ose për forcimin e ndikimit të grupeve të caktuara brenda institucioneve shtetërore. Për këtë 
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arsye, është thelbësore që procesi të kryhet nga organe të pavarura, me mbikëqyrje të rreptë dhe në 

përputhje me standardet ndërkombëtare për të ruajtur drejtësinë dhe paanshmërinë. Një sfidë tjetër 

lidhet me mungesën e resurseve dhe infrastrukturës së nevojshme për të kryer një veting të thelluar 

dhe gjithëpërfshirës (Johnson, 2023). Për shkak se procesi kërkon analizë të hollësishme të të 

dhënave financiare, profesionale dhe të figurës së individëve të vetingut, mungesa e ekspertizës dhe 

teknologjisë së duhura mund ta ngadalësojë dhe komplikojë atë, sidomos në vende me burime të 

kufizuara. Prandaj, mbështetja ndërkombëtare dhe investimet në kapacitetet institucionale janë të 

domosdoshme për suksesin e procesit. Për më tepër, rezistenca nga ana e zyrtarëve që i nënshtrohen 

vetingut përbën një tjetër pengesë. Ata shpesh përdorin mjete ligjore dhe politike për të kundërshtuar 

ose vonuar procesin, duke ndikuar në opinionin publik përmes pretendimeve se vetingu është i 

njëanshëm ose cenon të drejtat e tyre themelore. Kjo situatë kërkon që procesi të jetë transparent 

dhe i drejtë, duke respektuar plotësisht të drejtat e individëve dhe duke siguruar një trajtim të 

barabartë (IMF, 2023). Një problem i rëndësishëm lidhet edhe me mungesën e vazhdimësisë së 

procesit dhe monitorimit pas përfundimit të vetting-ut. Në disa vende, pas fazës fillestare të vetingut, 

mungesa e mekanizmave të qëndrueshëm për mbikëqyrje ka lejuar rikthimin e praktikave korruptive 

brenda institucioneve. Për të parandaluar këtë, është e nevojshme të krijohen struktura të posaçme 

për monitorim të vazhdueshëm dhe forcim të kulturës së integritetit në administratë. 

 

Në përmbledhje, për të siguruar suksesin e tij, është e nevojshme që procesi të zhvillohet në mënyrë 

të paanshme, transparente dhe me mbështetjen e institucioneve të forta dhe bashkëpunimit 

ndërkombëtar, duke e bërë kështu një hap të rëndësishëm drejt një administrate dhe sistemi gjyqësor 

të pastër, të profesionalizuar dhe të besueshëm (Smith & Taylor, 2022). 

 

 

2.3. Procesi i hartimit të Reformës në Drejtësi 

 

Procesi i hartimit të Reformës në Drejtësi në Shqipëri ka qenë një ndërmarrje komplekse dhe 

shumëdimensionale, i zhvilluar në disa faza që përfshijnë studime paraprake, konsultime publike 

dhe institucionale, dakordësi politike, si dhe hartimin ligjor dhe kushtetues. Ky proces u realizua 

me përfshirjen e aktorëve kombëtarë dhe ndërkombëtarë dhe nuk kaloi shpejt, por përmes hapat e 

nevojshëm për të siguruar harmonizim me standardet ndërkombëtare të pavarësisë së gjyqësorit dhe 

sundimit të ligjit. 

 

Në fillim, u ngrit Grupi i Ekspertëve të Nivelit të Lartë në kuadër të Komisionit Ad Hoc Parlamentar, 

me detyrë të kryente analizë gjithëpërfshirëse të sistemit të drejtësisë në Shqipëri. Ky grup hartoi 
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dokumentin “Analiza e Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri”, i cili evidentonte mangësitë kryesore si 

mungesën e burimeve njerëzore dhe financiare, sfidat operative, dhe perceptimin e politizuar të 

reformës, sidomos në procesin e vetting-ut (Komisioni i Posaçëm Parlamentar për Reformën në 

Sistemin e Drejtësisë, 2015). Pas këtij dokumenti u zhvilluan konsultime institucionale dhe publike, 

përfshirë shoqërinë civile, akademikë dhe aktorë ndërkombëtarë, bashkë me Komisionin e 

Venecias, për të siguruar që draftet kushtetuese të ishin në përputhje me standardet evropiane për 

pavarësinë gjyqësore dhe kontrollin e pushtetit (Komisioni i Venecias, 2016; Reformë në Drejtësi, 

2016). Gjatë këtyre konsultimeve u evidentuan edhe rezistenca institucionale, debatet për 

përzgjedhjen e magjistratëve, dhe shqetësime në lidhje me ndikimin politik në mënyrën e 

emërimeve. 

 

Faza tjetër ishte miratimi në Parlament i amendamenteve kushtetuese përmes Ligjit nr. 76/2016, 

datë 22 korrik 2016, që solli ndryshime thelbësore në organizimin dhe kompetencat e institucioneve 

të drejtësisë, si SPAK, BKH, Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Këshilli i Lartë i Prokurorisë, duke 

fuqizuar mekanizmat e kontrollit ligjor dhe kushtetues (Çarkaxhiu, 2020; Ligji Nr. 76/2016, 

Shqipëri). 

 

Ndërkohë, bashkëpunimi ndërkombëtar luajti një rol kyç në hartimin e reformës. Projekte si 

EURALIUS dhe asistenca ligjore dhe teknike e ofruar nga Bashkimi Evropian dhe donatorë të tjerë 

kontribuuan me ekspertizë krahasuese, draft-ligje dhe trajnime për magjistratë dhe aktorë të sistemit 

të drejtësisë. Këto përpjekje kanë ndihmuar në legjitimitetin e reformës dhe në harmonizimin e 

legjislacionit shqiptar me standardet ndërkombëtare (European Commission, 2024; Reformë në 

Drejtësi, 2016). Gjithashtu, janë përgatitur strategji dhe plane vepruese që përcaktojnë ligjet që 

duhen miratuar, kohët e zbatimit dhe institucionet përgjegjëse, duke përfshirë ndërhyrje në Kodin 

Civil, Kodin e Procedurës Civile, statusin e magjistratëve, si dhe ligje për strukturat e kontrollit dhe 

luftës kundër korrupsionit (Ministria e Drejtësisë, 2024). 

 

Një aspekt i veçantë i procesit ka qenë kërkesa për opinione ndërkombëtare, posaçërisht nga 

Komisioni i Venecias, për të garantuar që ndryshimet kushtetuese dhe ligjore të përmbushin 

standardet e pavarësisë gjyqësore, integritetit, transparencës dhe llogaridhënies. Opinionet 

ndërmjetëse dhe ato përfundimtare të Venecias kanë reflektuar rekomandime për përbërjen e 

organeve të reja, mundësinë e ankimimit në rast shkeljesh të të drejtave themelore dhe procedura 

që sigurojnë paanësi dhe pavarësi (Komisioni i Venecias, 2016; Reformë në Drejtësi, 2016). 

 

Megjithatë, procesi hartues ka hasur sfida të rëndësishme. Konsensusi mes forcave politike shpesh 
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ka qenë i vështirë për t’u arritur; disa parti kanë shprehur rezerva ndaj ndryshimeve që preknin 

interesat e pushtetit dhe privilegjet e strukturave ekzistuese (Hasmuça, 2017). Gjithashtu, ligjet 

plotësuese për vetting-un, për SPAK, BKH dhe Inspektoratin e Lartë të Drejtësisë kaluan përmes 

debateve të gjata mbi integritetin e seleksionimit të magjistratëve dhe rezistencën institucionale ndaj 

mekanizmave të kontrollit. 

 

Vlerësimi kritik i Reformës bazohet në indikatorë dhe të dhëna të matshme: raporte të institucioneve 

të reja të drejtësisë, statistikat për procesin e vetting-ut, numri i çështjeve të trajtuara nga SPAK dhe 

BKH, dhe perceptimi publik dhe besimi qytetar. Raportet ndërkombëtare, përfshirë Komisionin 

Evropian dhe organizata si Transparency International, kanë kontribuar në identifikimin e 

përparimeve dhe pengesave në zbatim (Transparency International, 2024; European Commission, 

2024). Kjo qasje ofron një panoramë të plotë të reformës, jo vetëm në dimensionin ligjor dhe 

institucional, por edhe në dimensionin praktik dhe perceptual. 

 

 

2.4. Risitë që solli vetting-u dhe ndikimi i tij në institucionet publike 

 

Procesi i vetting-ut ka sjellë ndryshime të thella në administratën publike dhe në sistemin e drejtësisë 

në Shqipëri, duke shënuar një pikë kthese në mënyrën e funksionimit të institucioneve shtetërore. 

Ky proces nuk është thjesht një instrument për largimin e individëve të korruptuar, por përfaqëson 

një reformë të thellë e gjithëpërfshirëse, që ka rritur nivelin e transparencës, profesionalizmit dhe 

përgjegjshmërisë në shërbimin publik (Davis&Broën,2021). 

 

Një nga elementët më të rëndësishëm që ka sjellë vetting-u është forcimi i transparencës dhe kërkesa 

për llogaridhënie në institucionet publike. Përmes kontrollit të pasurisë dhe verifikimit të figurës së 

zyrtarëve, është arritur një nivel më i lartë i kujdesit në raportimin e të ardhurave dhe sjelljes etike. 

Gjithashtu, aplikimi i një metodologjie të unifikuar për vlerësimin e integritetit ka bërë të mundur 

identifikimin dhe përjashtimin e personave me lidhje të dyshimta me veprimtari të paligjshme apo 

me shkelje etike të rënda(Smith,2020). Një tjetër risi e rëndësishme ka qenë përmirësimi i mënyrës 

së përzgjedhjes dhe promovimit të punonjësve në administratë dhe në sistemin gjyqësor. Nëpërmjet 

një procesi të detajuar të vlerësimit profesional, vetting-u ka mundësuar ndërtimin e një administrate 

më meritokratike, ku përparësia i jepet kompetencës, integritetit dhe përgatitjes profesionale 

(Miller, 2019). Kjo ka sjellë një ristrukturim të institucioneve, duke forcuar kapacitetet për 

përzgjedhjen e brezave të rinj të punonjësve dhe duke siguruar një funksionim më efektiv dhe më 

të besueshëm të administratës. 
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Ndikimi afatgjatë i vetting-ut vërehet edhe në rritjen e pavarësisë së sistemit gjyqësor dhe të 

institucioneve të tjera shtetërore.  

 

Përpara fillimit të këtij procesi, ndërhyrjet politike dhe ekonomike ishin të shpeshta dhe dëmtonin 

seriozisht besueshmërinë e institucioneve (European Commission, 2021). Pastrimi i sistemit nga 

individë të korruptuar dhe vendosja e standardeve të reja ka ndihmuar në forcimin e autonomisë 

institucionale dhe ka rritur besimin e publikut tek drejtësia dhe administrate publike. 

 

Një aspekt tjetër inovativ i këtij procesi ka qenë përfshirja e bashkëpunimit ndërkombëtar dhe 

shkëmbimi i informacionit me organizata dhe institucione të huaja. Mbështetja nga partnerët 

ndërkombëtarë ka ndikuar në garantimin e një procesi më të paanshëm dhe më të drejtë, duke shtuar 

cilësinë e verifikimeve dhe duke krijuar standarde të reja për vlerësimin e integritetit të zyrtarëve 

(Johnson,2020). 

 

Megjithëse vettingu ka sjellë përmirësime të ndjeshme, sfidat vazhdojnë të ekzistojnë. Një prej 

nevojave më urgjente është krijimi i mekanizmave të qëndrueshëm për monitorimin e vazhdueshëm 

të etikës dhe integritetit në administratë. Për të parandaluar rikthimin e praktikave të mëparshme, 

kërkohet ngritja e strukturave të reja mbikëqyrëse dhe miratimi i masave shtesë që sigurojnë 

zbatimin në kohë të standardeve të vendosura nga procesi i vetingut (IMF, 2020). 

Në përfundim, vetingu ka sjellë risi të qenësishme që kanë ndikuar pozitivisht në funksionimin e 

institucioneve shtetërore. Rritja e transparencës, përmirësimi i profesionalizmit dhe forcimi i 

llogaridhënies janë dëshmi të ndikimit të këtij procesi. Pavarësisht sfidave në vazhdim, vetingu 

shërben si një shembull i rëndësishëm reforme për vendet që synojnë të ndërtojnë një shtet të së 

drejtës dhe të luftojnë korrupsionin në mënyrë efektive. 

 

 

2.5. Procedura që ndiqet për vetingun 

 

Anëtarët e Komisionit të Vetingut dhe vëzhguesit ndërkombëtarë hetojnë çdo fakt dhe vlerësojnë 

çdo rrethanë të nevojshme për rivlerësimin, mbledhin prova nëpërmjet vetëdeklarimeve të 

subjekteve të vetingut, dokumenteve të tjera shkresore, si dhe materialeve të marra me mjete 

fotografike, regjistrime ose mjete të tjera teknike. Ata shqyrtojnë dhe kontrollojnë sende të 

luajtshme dhe të paluajtshme. 
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Komisioni ka akses të plotë në çdo të dhënë, përfshirë të dhënat personale, të dhënat mbi punësimin, 

pasuritë e paluajtshme, llogaritë bankare, të dhënat tatimore, marrëdhëniet biznesi, aktivitetet 

tregtare dhe të dhëna të tjera financiare (Ëorld Bank, 2023). 

 

Komisioni zhvillon seanca dëgjimore në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative. Ai ka 

të drejtë të marrë në pyetje subjektin e vetingut, ndërsa vëzhguesi ndërkombëtar mund t’i drejtojë 

pyetje subjektit vetëm nëse ky pranon të përgjigjet. Subjekti ka të drejtë të refuzojë përgjigjen ndaj 

pyetjeve. 

 

Në përfundim të procesit, Komisioni mund të vendosë: 

-Konfirmimin në detyrë, 

-Pezullimin nga detyra për një periudhë 1-vjeçare me detyrimin për të ndjekur programin e trajnimit 

sipas kurikulave të Shkollës së Magjistraturës,ose shkarkimin nga detyra. 

-Në rastin e ish-gjyqtarëve, ish-prokurorëve dhe këshilltarëve ligjorë, Komisioni mund të vendosë 

emërimin ose refuzimin për emërim si gjyqtar ose prokuror. 

-Subjekti dhe/ose Komisioneri Publik kanë të drejtë të ankohen në Kolegjin e Apelimeve brenda 15 

ditëve nga njoftimi i vendimit të Komisionit (OECD, 2024). 

 

Procesi i vetingut eshte nje nga strukturat me themelore proceduriale dhe teknike per mbarevajtjen 

e sistemit te drejtesise ne Shqiperi dhe perfaqeson nje mekanizem te tere transformues te ketij 

sistemi drejtesor. Nga njera ane mund te sherbeje si nje filter shume i mire i largimit nga posti i tyre 

sic mund te jene drejtoret apo gjyqtaret per shkak te mospermbushjes se standarteve te tyre 

profesionale, etike dhe te integritetit por nga ana tjeter eshte nje procedure komplekse, e cila 

mbeshtetet ne nje kornize ligjore te posacme me nje bashkpunik nderkombetar te strukturuar dhe 

qe ka kontribuar në krijimin e një jurisprudence të re administrative me qellimin e arritjes se 

standarteve te larta te transparences dhe pergjegjshmerise se funksionave publike ne fushen e 

drejtesise (Transparency International, 2023). Ndikimi i vetting-ut eshte efektiv ne shume etapa dhe 

fusha te ndryshme  dhe mund te perfshihet qe në strukturën organizative të gjykatave dhe 

prokurorive, në ndarjen e funksioneve të sistemit, si dhe në mënyrën sesi perceptohet drejtësia nga 

qytetarët. Kjo procedure eshte shume e domosdoshme ne rregullimin e marredhenieve mes 

qytetareve dhe institucioneve administrative te drejtesise se vendit duke pasur si qellim krijimin e 

besimit tek shteti dhe tek drejtesis e vendit sidomos ne luften ndaj korrupsionit. Procesi I vetting-ut 

eshte perballur me shume sfida dhe kritika nga profesioniste te fushave te ndryshme ne lidhje me 

ritmin,transparencen dhe pasojat e perkohshme qe do te sillte ne funksionin si duhet te sistemit te 

drejtesise perseri ajo mbetet nje nga hallkat me thelemore dhe me te rendesishme te reformes ne 
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drejtesi dhe ka rolin kryesor per garantimin e individeve qe ushtrojnë funksione kyçe në drejtësi të 

jenë jo vetëm të aftë profesionalisht, por edhe të pastër moralisht dhe financiarisht (Johnson, 2024). 

 

 

2.6. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë 

 

Një nga bazat juridike më të larta të vendit tonë është Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë. Kjo 

bazë juridike ndërtohet mbi funksionin e një shteti demokratik dhe ka për qëllim përcaktimin e 

rregullave bazë të organizimit të pushtetit. Kushtetuta e Republikës së Shqiperisë parashikon 

ndarjen e pushteteve në menyrë që të shmanget abuzimi me autoritetin shtëteror. Gjithastu ajo ka 

një rëndësi themelore në drejtimin e reformave madhore që synojne përmiresimin e sistemit të 

drejtësisë dhe forcimin e sundimit te ligjit (European Commission, 2023). 

 

Në kuadër të Reformës në Drejtësi, më 21 korrik 2016, Kuvendi i Shqipërisë miratoi me 140 vota 

pro një paketë të gjerë ndryshimesh kushtetuese, që përbënin hapin e parë drejt krijimit të një sistemi 

të ri drejtësie, të pavarur dhe të besueshëm. Ndryshimet kushtetuese kryesore të Reformës në 

Drejtësi përfshinë riorganizimin e sistemit gjyqësor dhe prokurorial përmes krijimit të 

institucioneve të reja si Këshilli i Lartë Gjyqësor, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Inspektori i Lartë i 

Drejtësisë, Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar dhe Byroja 

Kombëtare e Hetimit (OECD, 2023). U përfshi në Kushtetutë procesi i rivlerësimit kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve, i njohur si Vettingu, që kontrollon pasurinë, figurën dhe aftësitë 

profesionale të magjistratëve. U sanksionua forcimi i pavarësisë së gjyqësorit përmes ndarjes nga 

ndikimi politik dhe garantimit të karrierës, emërimit dhe disiplinimit të gjyqtarëve e prokurorëve 

përmes organeve të posaçme. U rrit transparenca dhe llogaridhënia e institucioneve të drejtësisë, të 

cilat detyrohen të raportojnë veprimtarinë e tyre dhe të jenë të hapura ndaj publikut dhe kontrollit 

institucional. Gjithashtu, ndryshimet përfshinë parime të reja që përputhen me standardet e 

Bashkimit Evropian dhe rekomandimet e Komisionit të Venecias, duke e përafruar më tej 

Shqipërinë me sistemin evropian të drejtësisë. Nepermjet Kushtetutes se Republikes se Shqiperise 

eshte garantuar nje shtet i se drejtes dhe pavaresise se sistemit gjyqesor. Mund e themi se ndryshimet 

e  Kushtetutes se vitit 2016 nuk ishin thjesht ndryshime te nje reforme ne aspektin teknik por nje 

nderhyrje e domosdoshme per ndertimin e nje arkitekture te re institucionale te drejtesise duke e 

mbeshtetur edhe me parime të integritetit, transparencës dhe profesionalizmit (Dervishi A., 2022) 

 

 

2.7. Ligji për Vetting-un 
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Miratimi dhe zbatimi i Ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve 

në Republikën e Shqipërisë”, i njohur ndryshe si Ligji për Vetting-un, përbën një nga shtyllat 

kryesore të reformës në drejtësi dhe themelin mbi të cilin u ndërtua një ndërhyrje e thellë 

institucionale dhe kushtetuese në sistemin gjyqësor të vendit. Ky ligj ka shërbyer si mjeti juridik 

dhe institucional për realizimin e një procesi gjithëpërfshirës të rivlerësimit të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve, me synimin për të pastruar sistemin nga individët që nuk përmbushin standardet e 

kërkuara në aspektin profesional, etik dhe të integritetit personal (Kushtetuta e Republikës së 

Shqipërisë, 2016). 

 

Në thelb, qëllimi i këtij ligji është garantimi i funksionimit të shtetit të së drejtës përmes një sistemi 

drejtësie të pavarur, të paanshëm dhe efektiv (Mazelliu & Mitllari, 2022). Procesi i rivlerësimit, i 

cili realizohet në përputhje me parashikimet e nenit 179/b të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë, synon rikthimin e besimit të publikut në institucionet e drejtësisë, duke garantuar që çdo 

subjekt i përfshirë në këtë sistem t’i nënshtrohet një vlerësimi objektiv, të bazuar në tre shtylla 

kryesore: kontrollin e pasurisë, vlerësimin e figurës dhe aftësive profesionale (Constitution of the 

Republic of Albania, 2016). 

 

Ky ligj ka patur një efekt transformues në strukturën dhe funksionimin e sistemit të drejtësisë, duke 

krijuar premisat për shkëputjen nga praktikat e së kaluarës që favorizonin mosndëshkueshmërinë, 

mungesën e llogaridhënies dhe përfshirjen e individëve me lidhje të papërshtatshme apo të dyshimta 

në funksione të larta gjyqësore e prokuroriale. Përmes një procesi të mirëorganizuar dhe transparent, 

të monitoruar nga një strukturë ndërkombëtare, Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit. Ligji për 

Vetting-un ka konsoliduar besimin në pavarësinë institucionale të procesit dhe ka reduktuar në 

mënyrë domethënëse ndikimin politik dhe interesat klienteliste në sistemin e drejtësisë (European 

Union, 2024). 

 

Rivlerësimi nuk është konceptuar si një proces formal, por si një ndërhyrje thelbësore që vendos 

standarde të reja të transparencës dhe llogaridhënies në administrimin e drejtësisë. Kjo qasje ka bërë 

të mundur largimin nga sistemi të një numri të konsiderueshëm funksionarësh të lartë, për shkak të 

mosjustifikimit të pasurisë, cenimit të figurës apo paaftësisë profesionale, duke krijuar hapësira për 

ngritjen e institucioneve të reja mbi parime meritokratike dhe integritet të lartë moral e profesional 

(OECD, 2024). 

 

Në këtë mënyrë, Ligji për Vetting-un nuk përfaqëson vetëm një akt normativ me fuqi të 
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përkohshme, por një instrument të reformës strukturore dhe një pikë kthese në konsolidimin e shtetit 

të së drejtës. Ai kontribuon drejtpërdrejt në përputhjen e sistemit të drejtësisë me standardet 

evropiane dhe është vlerësuar si një nga elementët kyç në procesin e integrimit të Shqipërisë në 

Bashkimin Evropian (European Union, 2024). Përmes këtij ligji është vendosur një model i qartë i 

drejtësisë së përgjegjshme, të mbështetur mbi parimin e barazisë përpara ligjit, profesionalizmit dhe 

ndershmërisë në ushtrimin e funksioneve publike (Bingham Centre for the Rule of Law, 2020). 

 

Ndikimi i këtij ligji në perceptimin publik ka qenë i ndjeshëm, duke e shndërruar atë në një simbol 

të vullnetit politik dhe institucional për të ndërprerë pandëshkueshmërinë dhe për të vendosur një 

kulturë të re llogaridhënieje në fushën e drejtësisë. Si i tillë, Ligji për Vetting-un mbetet një ndër 

gurët themeltarë të reformës së drejtësisë dhe një garanci për ndërtimin e një sistemi drejtësie 

funksional, të besueshëm dhe të përputhshëm me parimet e demokracive moderne dhe të shtetit të 

së drejtës (Meta & Pasholli, 2021). 

 

 

2.7.1. Ligji për SPAK dhe BKH 

 

Në kuadër të konsolidimit të institucioneve të reja të drejtësisë, një ndër hapat më të rëndësishëm 

në realizimin e Reformës në Drejtësi ka qenë miratimi i Ligjit nr. 95/2016 “Për organizimin dhe 

funksionimin e institucioneve për luftimin e korrupsionit dhe krimit të organizuar”. Ky ligj 

përfaqëson një nga ndërhyrjet më të thella strukturore në sistemin e drejtësisë, duke synuar krijimin 

e mekanizmave të pavarur dhe të specializuar për hetimin dhe ndjekjen penale të veprave penale që 

lidhen me korrupsionin dhe krimin e organizuar, veçanërisht në nivelet më të larta të pushtetit 

(Council of Europe, 2022). 

 

Krijimi i Prokurorisë së Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (SPAK), si dhe 

Byrosë Kombëtare të Hetimit (BKH), përbën thelbin e këtij ligji, duke vendosur një standard të ri 

të funksionimit të institucioneve të drejtësisë penale në Shqipëri. SPAK është konceptuar si një 

strukturë e pavarur nga çdo ndikim politik apo institucional dhe ushtron kompetencat e saj në 

përputhje me parimet kushtetuese të pavarësisë dhe paanshmërisë së prokurorisë (Constitution of 

the Republic of Albania, 2016). 

 

Ligji përcakton se SPAK ka për detyrë të hetojë dhe ndjekë penalisht vepra që prekin integritetin e 

funksioneve publike dhe që cenojnë rëndë rendin juridik dhe shoqëror. Në të njëjtën linjë, BKH 

funksionon si një njësi hetimore e specializuar, e integruar në strukturën e Policisë Gjyqësore, por 
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që vepron ekskluzivisht nën drejtimin dhe mbikëqyrjen e prokurorëve të SPAK. Kjo strukturë, e 

përbërë nga hetues të trajnuar në mënyrë profesionale dhe të përzgjedhur mbi baza meritokracie, 

është ndërtuar për të garantuar një qasje efikase dhe transparente në hetimin e korrupsionit dhe 

krimit të organizuar, duke u mbështetur në standardet evropiane të drejtësisë penale (European 

Commission, 2024). 

 

Ligji nr. 95/2016 ka si synim jo vetëm ndëshkimin efektiv të veprave penale të kryera nga zyrtarë 

të lartë dhe aktorë të fuqishëm në jetën publike, por edhe rikthimin e besimit të publikut tek drejtësia, 

përmes krijimit të një sistemi të përgjegjshëm, të barabartë dhe të pavarur. Ai nuk funksionon thjesht 

si një akt normativ, por si një garanci substanciale për realizimin e drejtësisë pa dallim statusi apo 

funksioni, duke goditur korrupsionin në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe të pandikuar. 

 

Efektiviteti i këtij ligji është i lidhur ngushtë me ruajtjen e autonomisë institucionale të SPAK dhe 

BKH, si dhe me sigurimin e mbështetjes logjistike, financiare dhe teknike nga partnerët 

ndërkombëtarë. Bashkëpunimi me organizata si Bashkimi Evropian dhe Këshilli i Europës ka qenë 

thelbësor për ngritjen dhe funksionimin e këtyre institucioneve në përputhje me standardet më të 

larta të transparencës dhe llogaridhënies (Council of Europe, 2022; European Commission, 2024). 

 

Në këtë mënyrë, Ligji nr. 95/2016 mbetet një pikë kthese në përpjekjet e Shqipërisë për të ndërtuar 

një sistem të drejtësisë efektiv dhe të paanshëm, duke kontribuar në mënyrë të qenësishme në 

përmbushjen e kritereve të integrimit evropian dhe duke afirmuar angazhimin shtetëror për luftën 

ndaj korrupsionit në të gjitha nivelet e pushtetit. Vetëm përmes zbatimit të qëndrueshëm dhe 

profesional të këtij ligji mund të garantohet sukses afatgjatë në ndërtimin e një shteti të së drejtës 

funksional dhe demokratik. 

 

 

2.8. Rëndësia e pavarësisë në sistemin gjyqësor 

 

Pavarësia e sistemit gjyqësor është një nga parakushtet themelore për funksionimin e shtetit të së 

drejtës dhe për sigurimin e një drejtësie të paanshme, të barabartë dhe të besueshme për të gjithë 

qytetarët. Ky koncept përfshin disa dimensione të ndërlidhura, përkatësisht: pavarësinë 

institucionale (ose kolektive), procedurale, administrative dhe personale. Çdo aspekt i kësaj 

pavarësie kontribuon në mënyrë të qenësishme në ndërtimin dhe mirëfunksionimin e sistemit 

gjyqësor dhe nuk mund të ekzistojë i plotë pa të tjerët. 
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Pavarësia institucionale, e njohur gjithashtu si pavarësi kolektive, përfaqëson autonominë e 

pushtetit gjyqësor në raport me pushtetet e tjera të shtetit, si legjislativi dhe ekzekutivi. Ky lloj 

pavarësie është thelbësor për të garantuar një gjyqësor që nuk ndikohet nga presioni politik ose 

institucional dhe siguron mbrojtjen e gjyqtarëve në nivel individual. Pavarësia institucionale është 

e lidhur ngushtë me parimin e ndarjes së pushteteve, që është një nga themelgurtë e rendit 

demokratik dhe të shtetit të së drejtës (European Commission for Democracy through Laë, 2010). 

 

Pavarësia procedurale ka të bëjë me lirinë e gjyqtarëve për të interpretuar dhe zbatuar ligjin pa 

ndërhyrje të jashtme dhe për të menaxhuar procedurat gjyqësore sipas rregullave të përcaktuara 

ligjërisht, me qëllim garantimin e një gjykimi të drejtë dhe të paanshëm. Ndërkohë, pavarësia 

administrative lidhet me menaxhimin e brendshëm të sistemit gjyqësor, përfshirë aspektet 

organizative, buxhetore dhe të personelit. Kjo formë e pavarësisë është vendimtare për të mbrojtur 

sistemin nga ndikimi i politikës në strukturën dhe funksionimin e gjykatave (Ristani, 2023). 

 

Një tjetër dimension kyç është pavarësia personale, e cila lidhet me statusin individual të gjyqtarëve 

dhe garanton që ata të mund të ushtrojnë funksionin e tyre në mënyrë të lirë dhe të pavarur. Ajo 

përfshin kritere të qarta për përzgjedhjen, emërimin, mandatin, kushtet e ushtrimit të funksionit, 

papajtueshmëritë, si dhe mbrojtjen nga shkarkimi arbitrar dhe presioni politik ose institucional. Ky 

aspekt i pavarësisë siguron që vendimmarrja gjyqësore të bazohet vetëm në ligj dhe në ndërgjegjen 

profesionale të gjyqtarit, pa frikë nga pasoja të mundshme për shkak të vendimeve të marra (Council 

of Europe, 2007). 

 

Megjithatë, pavarësia personale nuk është e ndarë nga përgjegjshmëria. Këto dy parime duhet të 

funksionojnë në mënyrë të balancuar, për të siguruar jo vetëm autonominë e gjyqtarit, por edhe 

integritetin dhe llogaridhënien e tij para shoqërisë dhe ligjit. Përgjegjshmëria është mekanizmi që 

ruan besimin e publikut ndaj sistemit të drejtësisë dhe e bën atë të qëndrueshëm dhe të drejtë 

(OECD, 2019). 

 

Për më tepër, garantimi i pavarësisë gjyqësore është një detyrim që buron edhe nga standardet 

ndërkombëtare të të drejtave të njeriut. Instrumente ndërkombëtare dhe jurisprudenca e Gjykatës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, si dhe e Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian, e kanë 

konsideruar pavarësinë si një element qenësor për të drejtën për një gjykim të drejtë. Këto 

institucione kanë theksuar se pavarësia duhet të jetë reale, si në aspektin ligjor, ashtu edhe në atë 

faktik, dhe se shtetet kanë detyrimin të ndërtojnë një kornizë të qëndrueshme për mbrojtjen e saj 

(European Court of Human Rights, 2018). 
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Në këtë kuadër, pavarësia e sistemit gjyqësor në Shqipëri, veçanërisht në kuadër të reformës në 

drejtësi, është trajtuar si një nga shtyllat themelore për ndërtimin e një sistemi gjyqësor të paanshëm 

dhe të besueshëm. Objektivi kryesor ka qenë krijimi i institucioneve të qëndrueshme dhe në 

përputhje me standardet evropiane, të cilat do të garantojnë mbrojtjen e të drejtave themelore të 

individit dhe do të forcojnë rendin juridik në një shtet demokratik (Gjika, 2020). 

 

 

2.9. Sfidat praktike dhe boshllëqet empirike në Reformën në Drejtësi në Shqipëri 

 

Reforma në drejtësi në Shqipëri, e konsideruar si një nga transformimet më të thella institucionale 

pas periudhës së tranzicionit post-komunist, ka shënuar përparime të rëndësishme në aspektin 

normativ dhe institucional. Megjithatë, zbatimi i saj është shoqëruar me një sërë sfidash praktike që 

kanë ndikuar drejtpërdrejt në efektivitetin e mekanizmave të krijuar dhe në perceptimin e qytetarëve 

mbi sistemin e drejtësisë. Këto sfida lidhen kryesisht me kapacitetet njerëzore dhe financiare, 

strukturën organizative, bashkëpunimin ndërinstitucional dhe besimin publik. 

 

Krijimi i institucioneve të reja, si Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ), Këshilli i Lartë i Prokurorisë 

(KLP), Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (SPAK), si dhe Byroja 

Kombëtare e Hetimit (BKH), ka përfaqësuar një hap të rëndësishëm drejt profesionalizimit dhe 

pavarësisë së sistemit gjyqësor. Megjithatë, funksionimi i këtyre strukturave shpesh pengohet nga 

mungesa e burimeve të mjaftueshme njerëzore dhe financiare, gjë që ndikon në ritmin e trajtimit të 

çështjeve, kapacitetin hetimor dhe zbatimin e ligjeve në mënyrë të vazhdueshme dhe efektive 

(Transparency International, 2023; OECD, 2023). 

 

Një ndër sfidat më të diskutuara ka qenë perceptimi i politizimit të reformës, veçanërisht në procesin 

e rivlerësimit (Vetting). Sipas analizave të fundit, ndërhyrjet politike – qoftë në nivel 

vendimmarrjeje apo në mënyrën e interpretimit të ligjit – kanë krijuar pasiguri lidhur me pavarësinë 

e institucioneve të reja dhe kanë dëmtuar integritetin e reformës (Transparency International, 2023; 

OECD, 2023). Kjo ka sjellë një hendek të konsiderueshëm ndërmjet objektivave të deklaruara të 

reformës dhe mënyrës se si ajo perceptohet nga qytetarët (Kadare, 2023). 

 

Për më tepër, mungesa e resurseve të mjaftueshme ka ndikuar negativisht në përgatitjen dhe 

trajnimin e gjyqtarëve, prokurorëve dhe stafit administrativ, duke vënë në pikëpyetje zbatimin e 

standardeve të reja profesionale të vendosura nga reforma. Sipas raporteve të Fondit Monetar 

Ndërkombëtar (IMF, 2023) dhe studimeve të Johnson (2024), pavarësisht investimeve 
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ndërkombëtare dhe asistencës teknike të ofruar përmes programeve si EURALIUS dhe OPDAT, 

kapaciteti i brendshëm institucional mbetet i kufizuar, veçanërisht në përballimin e çështjeve me 

kompleksitet të lartë juridik dhe penal. 

 

Një sfidë tjetër thelbësore lidhet me strukturën organizative të sistemit dhe nivelin e bashkëpunimit 

ndërmjet institucioneve kyçe. Koordinimi ndërmjet KLGJ-së, SPAK-ut dhe BKH-së shpesh 

rezulton i fragmentarizuar, duke krijuar vonesa në shkëmbimin e informacionit dhe në realizimin e 

një mbikëqyrjeje efektive të proceseve. Këto problematika nuk mund të zgjidhen vetëm përmes 

ndryshimeve ligjore, por kërkojnë zhvillimin e një kulture institucionale bashkëpunimi dhe 

ndërveprimi që ende nuk është konsoliduar plotësisht në praktikë (OECD, 2023). 

 

Nga këndvështrimi social, perceptimi i qytetarëve mbi reformën mbetet një nga sfidat më të mëdha 

për suksesin e saj afatgjatë. Sipas sondazheve dhe analizave të kryera nga Davis dhe Broën (2021), 

si dhe Smith dhe Taylor (2022), ekziston një mosbesim i theksuar ndaj sistemit të drejtësisë, i cili 

buron nga përjetimi i korrupsionit në nivele të larta, ndërhyrjeve politike dhe mungesës së 

transparencës në vendimmarrjet gjyqësore. Ndërsa reforma ka përmirësuar kuadrin ligjor dhe 

strukturat institucionale, efektet në perceptimin publik janë më të ngadalta dhe kërkojnë një qasje 

më proaktive në drejtim të komunikimit institucional dhe rritjes së llogaridhënies. 

 

Në këtë kuadër, është e domosdoshme që zbatimi i reformës të shoqërohet me një strategji të qartë 

për forcimin e burimeve njerëzore, rritjen e transparencës, zhvillimin e trajnimeve të specializuara 

dhe ndërtimin e një kulture të mirëfilltë llogaridhënieje dhe bashkëpunimi ndërinstitucional. Vetëm 

në këtë mënyrë mund të sigurohet që rezultatet e reformës të mos mbeten thjesht në letër, por të 

reflektohen realisht në përvojën e qytetarëve me sistemin e drejtësisë.  

 

Literatura ekzistuese gjithashtu tregon boshllëqe të rëndësishme në aspektin empirik. Shumica e 

studimeve kanë analizuar mekanizmat ligjorë dhe institucionet e reja, por ka mungesë të studimeve 

që lidhin efektivitetin e reformës me besimin qytetar dhe stabilitetin demokratik. Roli i ndërveprimit 

ndërinstitucional dhe bashkëpunimit ndërkombëtar mbetet pak i studiuar nga perspektiva empirike, 

duke lënë hapësira për hulumtime të mëtejshme mbi mënyrën se si koordinimi dhe mbështetja e 

aktorëve ndërkombëtarë ndikojnë në rezultatet afatgjata të reformës. Një tjetër boshllëk lidhet me 

ndikimin e reformës në nivelin e përditshëm të gjykatave dhe prokurorive. Analizat e Miller (2019, 

2022) dhe Broën (2023) sugjerojnë se megjithë ndryshimet institucionale, praktikat operative dhe 

ritmi i procesimit të çështjeve shpesh nuk pasqyrojnë plotësisht objektivat e reformës. Kjo tregon 

se institucionet ende kanë nevojë për monitorim të vazhdueshëm, standardizim të procedurave dhe 
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mbështetje të vazhdueshme për të arritur një performancë optimale. Teza, duke u bazuar në këto 

analiza, synon të adresojë këto boshllëqe duke ofruar një studim empirike mbi perceptimin e 

qytetarëve mbi efektivitetin e reformës, ndjeshmërinë ndaj ndërhyrjeve politike dhe rolin e 

ndërveprimit ndërinstitucional. Përmes një qasjeje kombinuese ligjore, institucionale dhe sociale, 

synohet të kuptohet më mirë se si sfidat praktike dhe politizimi i perceptuar ndikojnë në besimin 

qytetar dhe në konsolidimin e rezultateve të reformës. 

 

Në këtë kontekst, rëndësia e analizës kritike shtrihet edhe në identifikimin e pengesave që mund të 

minojnë qëllimet e reformës, përfshirë burimet e kufizuara, fragmentimin administrativ dhe sfidat 

në koordinim. Duke marrë parasysh këto elemente, studimi kontribuon në njohuritë shkencore mbi 

reformën në drejtësi, duke ofruar rekomandime të bazuara për politika që synojnë konsolidimin e 

integritetit, efikasitetit dhe pavarësisë së institucioneve gjyqësore dhe prokuroriale në Shqipëri.Në 

fund, kapitulli nënvizon rëndësinë e një qasjeje të integruar, që kombinon analizën ligjore, 

institucionale dhe perceptimin qytetar, duke theksuar se vetëm përmes trajtimit të sfidave praktike 

dhe boshllëqeve empirike mund të arrihet një kuptim realist dhe i qëndrueshëm i reformës. Kjo 

qasje jo vetëm që adreson nevojën për monitorim dhe vlerësim të vazhdueshëm, por gjithashtu ofron 

udhëzime për politika që synojnë të forcojnë besimin qytetar dhe të kontribuojnë në zhvillimin e 

një sistemi drejtësie më efikas dhe transparent. 
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3. Roli i ndërkombëtarëve në procesin e vetting-ut 
 

 

3.1. Roli i Bashkimit Europian (BE) në reformën në drejtësi 

 

Që prej vitit 2005, Bashkimi Evropian ka mbështetur përpjekjet e institucioneve shqiptare për t’i 

përshtatur sistemin gjyqësor me standardet evropiane përmes programit të tij “Forcimi i Sistemit 

Gjyqësor në Shqipëri ose i quajtur ndryshe edhe  EURALIUS”. Ky program ka kaluar në pesë faza, 

të cilat janë zbatuar midis viteve 2016 dhe 2021 dhe qe ne formimin dhe ecurine e tij eshte bazuar 

në rezultatet dhe mësimet e nxjerra nga faza e fundit e EURALIUS-it, u lançua projekti EU4Justice, 

me qëllim mbështetjen e gjyqësorit shqiptar në kuadër të reformës në drejtësi. Ky projekt synon 

forcimin e pavarësisë, transparencës, efikasitetit, llogaridhënies dhe besimit të publikut në sistemin 

gjyqësor shqiptar, në përputhje me standardet e Bashkimit Europian (European Commission, 2022). 

 

Objektivi i përgjithshëm i projektit EU4Justice është të kontribuojë në forcimin e shtetit të së drejtës 

dhe të zbatimit të ligjit, si dhe të luftojë korrupsionin brenda agjencive qeveritare dhe gjyqësorit. 

Bashkimi Europian prej kohësh ka qenë një nga aktorët kyc më të domosdoshëm dhe më të 

rëndësishëm të procesit të vetting-ut dhe ka ofruar asistencën e tij teknike, ekspertizën ligjore dhe 

monitorimin e vazhdueshëm të këtij procesi i cili kishte për synim të siguronte drejtesinë dhe 

besueshmërinë e banorëve në vend. Ky aspekt i përparimit të reformës në drejtësi ishte një nga 

etapat më të rëndësishme për hapjen dhe avancimin e vendit drejt negociatave për anëtarësimin në 

BE. Kështu n ppërfundimmund të themi se Bashkimi Europian ka pasur një të padiskutueshëm në 

Shqipëri i cili ka ndihmuar në garantimin e një reforme gjithëpërfshirëse. Në këtë formë ,kjo reformë 

ka ndikuar dhe tek qytetarët duke rikthyer besimin tek drejtesia dhe transparenca e drejtësise në 

vend (European Union, 2023). 

 

Në kuadër të kësaj reforme, BE-ja është angazhuar drejtpërdrejt në dialogun politik me autoritetet 

shqiptare për të ndihmuar në përcaktimin dhe verifikimin e kushteve dhe prioriteteve kryesore të 

reformës, duke përfshirë edhe kriteret për shlyerjen e Mbështetjes Buxhetore. 

 

Për të mbështetur financiarisht këtë proces transformues, BE ka alokuar një fond prej 34 milion 

eurosh përgjatë viteve fiskale 2019, 2020, 2021 dhe 2022. Kjo mbështetje është realizuar përmes 

disbursimeve në formën e kësteve fikse dhe të ndryshueshme, të cilat janë të lidhura me 
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përmbushjen e objektivave të përcaktuara në strategjinë e reformës. Njëkohësisht, është ofruar 

ndihmë e vazhdueshme për rritjen e kapaciteteve institucionale në zbatimin e reformës, duke 

ndihmuar në krijimin e institucioneve të reja të drejtësisë dhe zbatimin e mandateve të reja që 

rrjedhin nga ndryshimet ligjore dhe kushtetuese. 

 

Për të garantuar që mbështetja të jetë sa më efektive, është përmirësuar ndjeshëm koordinimi 

ndërmjet donatorëve në fushën e asistencës teknike dhe zhvillimit të kapaciteteve, në mënyrë që 

mbështetja të jetë e përqendruar dhe e harmonizuar me nevojat specifike të sektorit të drejtësisë. 

Një komponent tjetër i rëndësishëm ka qenë ngritja e mekanizmave të monitorimit dhe vlerësimit 

të zbatimit të Strategjisë së Reformës në Drejtësi, duke ndihmuar institucionet shqiptare në ndjekjen 

e progresit dhe në identifikimin e fushave që kërkojnë ndërhyrje të mëtejshme. Po ashtu, monitorimi 

i vazhdueshëm i kritereve të pranueshmërisë për Mbështetjen Buxhetore ka qenë pjesë integrale e 

këtij bashkëpunimi (Johnson, 2023). 

 

Këto iniciativa synojnë të sjellin rezultate konkrete në terren, si krijimin e institucioneve të reja të 

drejtësisë që janë të pavarura, efikase dhe të përgjegjshme, duke respektuar gjithashtu parimin e 

përfaqësimit të barabartë gjinor në pozicionet e gjyqtarëve dhe prokurorëve. Ndër të tjera, pritet që 

reformat të kontribuojnë në konsolidimin e arsimimit ligjor dhe trajnimit profesional për aktorët e 

sistemit gjyqësor, rritjen e transparencës dhe aksesueshmërisë së qytetarëve në drejtësi, si dhe në 

përmirësimin e efikasitetit të drejtësisë penale. Gjithashtu, është synuar modernizimi i 

infrastrukturës së institucioneve të drejtësisë dhe përmirësimi i funksionimit të sistemit elektronik 

të menaxhimit të çështjeve gjyqësore. Në kuadër të kësaj reforme, është planifikuar edhe ngritja e 

një strukture të re organizative brenda Ministrisë së Drejtësisë, si dhe përmirësimi i cilësisë së 

shërbimeve ligjore dhe arbitrazhit me qëllim rritjen e aksesit në drejtësi. Një aspekt tjetër me rëndësi 

është marrja e masave për riintegrimin dhe rehabilitimin e të dënuarve, në përputhje me standardet 

evropiane të trajtimit të të burgosurve dhe të drejtave të njeriut (Ëorld Bank, 2024). 

 

 

3.2. Roli i OPDAT në reformën në drejtësi 

 

Departamenti i Drejtësisë i SHBA-së mbështet dy programe kryesore që synojnë përmirësimin e 

sistemit të drejtësisë penale dhe zbatimit të ligjit në Shqipëri duke nisur me OPDAT (Programi për 

Zhvillimin, Asistencën dhe Trajnimin Ndërkombëtar të Prokurorëve) dhe ICITAP (Programit 

Ndërkombëtar për Trajnimin e Hetimeve Penale) të cilat ndërthurur së bashku kanë qëllimin të 

forcojnë sistemin e drejtësisë penale dhe të arrijnë rezultate maksimale në zbatimin korrekt të ligjit 
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që përgjigjet për sistemin e drejtësisë së vendit tonë (Transparency International, 2023). 

 

OPDAT punon për të ndihmuar qeverinë shqiptare në forcimin e sistemit të drejtësisë penale dhe 

zbatimit të ligjit, duke u fokusuar sidomos në luftën kundër korrupsionit, krimit të organizuar dhe 

trafikimit të njerëzve. Ky program ndihmon në rishikimin dhe përmirësimin e ligjeve penale, ofron 

trajnime për gjyqtarët, prokurorët dhe policinë, dhe jep pajisje e ndihmë teknike për të bërë punën 

e tyre më efektive. 

 

Nga viti 1998, ICITAP ka ndihmuar Policinë e Shtetit dhe Ministrinë e Brendshme të Shqipërisë të 

përmirësojnë aftësitë e tyre në zbatimin e ligjit, duke respektuar të drejtat e njeriut dhe duke përdorur 

praktikat më të mira të policimit. Programi mbështet projekte të ndryshme si menaxhimi i kufijve, 

lufta kundër trafikimit dhe krimit të organizuar, menaxhimi i burimeve njerëzore dhe zhvillimi i 

trajnimeve. Gjithashtu, ICITAP ndihmon me sistemet e menaxhimit të informacionit, përfshirë edhe 

TIMS (Total Information Management System). Këto dy programe sic ishin OPDAT dhe ICITAP 

kanë qenë të domosdoshme dhe kanë luajtur një rol të rëndësishëm në promovimin e kulturës së 

përgjegjshmërisë dhe integritetit institucional brënda institucioneve të drejtësisë dhe strukturave të 

sigurisë në Shqipëri (Brown, 2023). Këto dy programe janë ndërthurur funksionalisht edhe me 

institucionet e tjera Shqipëtare dhe nëpërmjet punës së tyre të përbashkët është realizuar ngritja e 

strukturave te tjera te specializuara ne drejtesi sic eshte SPAK (Struktura e posacme e korrupsionit 

dhe krimit te organizuar) dhe BHK (Byroja Kombëtare e Hetimit). Këto dy struktura të krijuara 

kanë pasur si funksion kryesor përzgjedhjen, trajnimin dhe pajisjen me të gjitha kushtet dhe 

materialet apo mjetet e nevojshme për të hetuar dhe për të anashkaluar cdo situate problematike 

(Smith, 2021).  

 

 

3.3. Roli i EURALIUS në reformën në drejtësi 

 

EURALIUS është një projekt teknik i financuar nga Bashkimi Evropian që ka si qëllim të forcojë 

sistemin gjyqësor shqiptar dhe në realizimin e këtij qëllimi të bëjë sistemin gjyqësor më të pavarur, 

transparent, efikas dhe të besueshëm për qytetarët, duke e përputhur atë me ligjet dhe standardet e 

BE-së. Ne zbatimin korrekt të këtij programi shumë të rëndësishëm dhe vendimtar për reformën e 

drejtesisë kanë marrë pjesë ekspertë ndërkombëtarë nga vendet anëtare të BE-së dhe juristë 

shqiptarë, të cilët punojnë bashkë për të përmirësuar ligjet dhe institucionet e drejtësisë (European 

Commission, 2022). 
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Që nga momenti që Shqipëria aplikoi për anëtarësim në BE, një nga kërkesat kryesore ka qenë 

përmirësimi i sistemit gjyqësor dhe në përgjigje të kësaj kërkese, në vitin 2015, Komisioni Evropian 

raportoi se sistemi gjyqësor ishte ende në fazë zhvillimi dhe se qytetarët nuk kishin shumë besim 

tek ai duke e sjellë në vëmendje nevojën për përmiresime në kete aspekt dhe për nevojën për krijimin 

e një reforme të vecantë që do ti siguronte vendit rikthimine besimit te siste,i drejtësisë (OECD, 

2023).  

 

Për të ndihmuar në përmirësimin e drejtësisë në Shqipëri, BE financoi projektin EURALIUS, i cili 

ka kaluar në disa faza: 

 

EURALIUS I dhe II (2002-2010), të drejtuara nga Ministria Federale e Drejtësisë e Austrisë, me 

qëllimin për të krijuar një sistem drejtësie më të pavarur dhe efektiv. 

EURALIUS III (2010-2013), menaxhuar nga Fondacioni Ndërkombëtar dhe Ibero-Amerikan, me 

të njëjtat qëllime. 

EURALIUS IV (2014-2018), i zbatuar nga një grup organizatash nga Gjermania, Holanda dhe 

Austria, me qëllim që të afrojë legjislacionin dhe sistemin shqiptar me standardet e BE-së. 

EURALIUS V (2018-2021), i fokusuar në ndihmën për institucionet e reja të drejtësisë, 

konsolidimin e gjykatave, prokurorive dhe zhvillimin e teknologjisë në sektor (European Union, 

2023). 

 

Ky projekt ka ndihmuar në mënyrë të rëndësishme në Reformën në Drejtësi në Shqipëri, duke 

përkrahur hartimin e ligjeve të reja, ndryshimet kushtetuese që u miratuan në vitin 2016 dhe ngritjen 

e institucioneve të reja të drejtësisë, përfshirë ligjin për rivlerësimin e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve.Megjithatë edhe pse ka qenë një ndihmë e padiskutueshme teknike dhe legjislative ky 

projekt ka ofruar vazhdimisht në mënyrë të drejpërdrejtë edhe mbështetjen e tij për insitucionet e  

reja që janë krijuar në vend pas reformes kushtetuese të vitit 2016 (Johnson, 2023). Ndër këto 

institucione mund të përmendim Këshillin e Lartë Gjyqësor (KLGJ), Këshillin e Lartë i Prokurorisë 

(KLP), Inspektorin e Lartë te Drejtësisë (ILD), Shkollen e Magjistraturës, si dhe SPAK dhe 

Gjykaten Kushtetuese. Në raport me këto institucione EURALIUS ka qenë një ndihmë shume e 

madhe nisur që me hartimin e rregulloreve të brendshme të tyre dhe duke vazhduar me udhëzimet 

praktike dhe me procedurat e nevojshme të përzgjedhjes dhe vlerësimit të posteve të drejtësisë sic 

janë gjyqtarët dhe prokurorët (EU Projects Albania, 2023). EURALIUS ka dhënë një kontribut 

shumë të rëndësishëm dhe në dixhitalizimin dhe zhvillimin teknologjik të shërbimeve gjyqësore 

duke përmendur këtu përditësimin apo krijimin e sistemeve të reja elektronike për të menaxhuar në 

menyre sa më efektive cështjet e ndryshme gjyqësore (Brown, 2023). Një aspekt tjetër i rëndësishëm 
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është edhe trajnimi i stafit për përdorimin e teknologjisë në funksion të transparencës mes sistemit 

të drejtësisë dhe qytetarëve duke sjellë kështu besimin në drejtesinë e vendit nga qytetarët (Meta, 

2022). 
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4. PROCESI I VETTING-UT DHE NDIKIMI I TIJ NË SHQIPËRI 
 

 

Reforma në Drejtësi në Shqipëri filloi zyrtarisht në vitin 2016 dhe një nga komponentët më të 

rëndësishëm dhe vendimtarë të saj ishte procesi i rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve, i njohur gjerësisht si “vetting”. Në thelb, vetting-u është një proces verifikimi i thelluar 

që synon të analizojë integritetin, pasurinë dhe profesionalizmin e funksionarëve të sistemit të 

drejtësisë përpara se ata të qëndrojnë ose të vazhdojnë në detyrë. Në Shqipëri, ky proces u 

konsiderua jo vetëm si një mjet teknik për kontrollin e figurës së gjyqtarëve dhe prokurorëve, por 

si një përpjekje institucionale e thellë për rikthimin e besimit të qytetarëve tek drejtësia dhe tek 

funksionimi i shtetit të së drejtës (Hysa, 2023). 

 

Për shumë vite, Shqipëria është perceptuar si një vend i zhytur në korrupsion sistemik, ku ndërhyrjet 

politike dhe lidhjet me krimin e organizuar kishin minuar besimin qytetar në institucionet e 

drejtësisë. Kjo situatë kishte krijuar një ndjenjë të thellë mosbesimi dhe një perceptim të përhapur 

se ligji nuk zbatohej në mënyrë të barabartë për të gjithë. Megjithatë, me fillimin dhe zbatimin e 

vetting-ut, u hodhën themelet për një sistem më transparent dhe të përgjegjshëm, duke dhënë sinjale 

të qarta për një drejtësi të bazuar në integritet dhe profesionalizëm (Komisioni i Pavarur i 

Kualifikimit, 2024). 

 

Qëllimi kryesor i këtij procesi ishte të pastrohej sistemi i drejtësisë nga individët që nuk plotësonin 

standardet minimale të ndershmërisë, të cilët kishin krijuar pasuri në mënyrë të paligjshme apo 

kishin lidhje me korrupsionin dhe krimin e organizuar. Në këtë mënyrë, procesi i vetting-ut synonte 

jo vetëm një kontroll të të kaluarës së gjyqtarëve dhe prokurorëve, por edhe vendimmarrje të 

argumentuara ligjërisht mbi përshtatshmërinë e tyre për të ushtruar funksionin në një sistem të 

reformuar (Lleshi, 2023). 

 

Zbatimi i vetting-ut u përcaktua me Ligjin nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i cili krijoi dy institucione të pavarura dhe të specializuara 

për procesin: Komisionin e Pavarur të Kualifikimit (KPK), që ka rolin e organit të shkallës së parë 

në rivlerësim, dhe Kolegjit të Posaçëm të Apelimit (KPA), i cili shqyrton ankesat ndaj vendimeve 

të KPK-së (Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, 2024). Këto dy struktura funksionojnë në mënyrë të 

pavarur nga njëra-tjetra dhe janë të mandatuara të garantojnë paanësi dhe objektivitet gjatë procesit. 
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Procesi i vetting-ut është i ndërtuar mbi tre shtylla themelore: së pari, kontrolli i pasurisë, i cili 

shqyrton nëse të ardhurat dhe pasuria e subjektit të rivlerësimit janë të justifikuara dhe të fituara në 

përputhje me ligjin; së dyti, verifikimi i figurës, që synon të identifikojë lidhje me individë të 

inkriminuar apo sjellje të papërshtatshme që cenojnë integritetin e funksionarit; dhe së treti, 

vlerësimi i aftësive profesionale, i cili përfshin analizën e performancës, etikës dhe qëndrimeve 

profesionale gjatë ushtrimit të funksionit (Lleshi, 2023). 

 

Ndryshe nga masat e mëparshme të reformës në drejtësi, vetting-u është konsideruar si një ndërhyrje 

thelbësore që nuk synon vetëm të zbulojë problematikat individuale, por të transformojë tërësisht 

sistemin, duke krijuar një kulturë të re të përgjegjshmërisë institucionale dhe duke ngritur një 

standard të ri për funksionarët e drejtësisë. Për këtë arsye, nuk duhet parë si një procedurë teknike 

e përkohshme, por si një mekanizëm kyç për rikthimin e besimit qytetar dhe krijimin e një sistemi 

gjyqësor të barabartë, të paanshëm dhe të qëndrueshëm në kohë (Hysa, 2023). 

 

 

4.1. Të dhëna statistikore (deri në fund të vitit 2024) 

 

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) paraqet në mënyrë të rregullt të dhëna mbi ecurinë e 

procesit të rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve. Të dhënat më të fundit për vitin 2024 

dëshmojnë për intensitetin dhe seriozitetin e këtij procesi, si dhe për ndikimin e tij të drejtpërdrejtë 

në strukturën e sistemit të drejtësisë në Shqipëri. Sipas raportit vjetor të KPK-së, vetëm gjatë vitit 

2024 janë shqyrtuar afërsisht 800 subjekte të drejtësisë, ku është analizuar në detaje historia e tyre 

personale, pasurore dhe profesionale (Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, 2024). 

 

Nga analiza e këtyre subjekteve, rezulton se vetëm 39% e gjyqtarëve dhe prokurorëve kanë kaluar 

me sukses të tre kriteret e rivlerësimit: kontrollin e pasurisë, pastërtinë e figurës dhe aftësitë 

profesionale. Përkundrazi, një përqindje domethënëse prej 61% janë shkarkuar nga detyra ose janë 

larguar vullnetarisht përpara përfundimit të procesit, shpesh si strategji për t’iu shmangur 

procedurave të hetimit të thelluar dhe pasojave të mundshme ligjore (KPK, 2024). Këto të dhëna 

flasin për një filtër të rreptë dhe përkushtim serioz për pastrimin e sistemit të drejtësisë nga individët 

që nuk i përmbushin standardet e kërkuara. 

 

Më tej, raporti tregon se nga rreth 143 vendime të formës së prerë të dhëna nga Kolegji i Posaçëm 

i Apelimit (KPA), mbi 70% e tyre kanë konfirmuar vendimet e mëparshme të KPK-së për 
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shkarkimin nga detyra, duke dëshmuar për qëndrueshmërinë dhe koherencën e procesit në të dyja 

shkallët e rivlerësimit (Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, 2024). Kjo përforcon bindjen se 

vendimmarrja nuk ka qenë arbitrare, por e bazuar në prova dhe në standarde objektive ligjore. 

 

Disa raste konkrete të trajtuara gjatë procesit të vetting-ut ofrojnë një panoramë më të qartë të 

natyrës së shkeljeve të evidentuara dhe japin një pasqyrë të vlerës së këtij procesi në promovimin e 

integritetit. Një nga rastet më të komentuara është ai i Bashkim Dedjes, ish-Kryetar i Gjykatës 

Kushtetuese, i cili u shkarkua nga KPA për fshehje të pasurisë dhe konflikt interesi lidhur me 

përdorimin e një apartamenti në pronësi të shtetit, çështje që u vlerësua si cenim i besimit të publikut 

ndaj sistemit gjyqësor (Hysa, 2023). 

 

Një tjetër rast është ai i Admir Thanzës, ish-anëtar i Gjykatës së Lartë, i cili u shkarkua për mungesë 

të integritetit dhe për zotërim të pasurive të pajustifikuara. Ky vendim dëshmoi se edhe figura me 

pozita të larta në sistem nuk ishin të paprekshme përballë kritereve të vetting-ut. Ndërkohë, një 

numër jo i vogël subjektesh, si Dhimitër Lara dhe Ferdinand Elezi, kanë zgjedhur të japin 

dorëheqjen përpara nisjes së procesit të rivlerësimit, duke shmangur në këtë mënyrë hetimin e 

thelluar dhe vendimet eventuale për shkarkim (Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, 2024). 

 

Këto të dhëna dhe raste konkrete nuk përfaqësojnë vetëm rezultate statistikore, por tregojnë një 

realitet kompleks ku procesi i vetting-ut ka luajtur një rol kyç në filtrimin e sistemit të drejtësisë dhe 

rikthimin e një kulture të përgjegjësisë dhe llogaridhënies. Ky proces ka ndihmuar jo vetëm në 

identifikimin e shkeljeve, por edhe në rikonstruktimin moral dhe institucional të gjyqësorit shqiptar 

në përputhje me parimet e shtetit të së drejtës. 

 

 

4.2. Analizë kritike 

 

Procesi i rivlerësimit (vetting-ut) ka qenë një nga mekanizmat më efektivë të Reformës në Drejtësi, 

i cili ka ndikuar ndjeshëm në transformimin institucional dhe moral të sistemit gjyqësor shqiptar. 

Ky proces ka luajtur një rol kyç në largimin nga sistemi të individëve të lidhur me korrupsionin apo 

me shkelje të tjera të rënda të ligjit dhe etikës profesionale. Bashkimi Evropian e ka vlerësuar këtë 

si një nga hapat më të rëndësishëm për përmbushjen e kritereve të anëtarësimit të Shqipërisë në 

Bashkimin Evropian, duke e konsideruar vetting-un një sinjal të qartë të përkushtimit ndaj sundimit 

të ligjit (Beqiri, 2024). 
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Megjithatë, pavarësisht suksesit të dukshëm, procesi nuk ka qenë i imunizuar nga problematikat 

strukturore dhe pasojat afatshkurtra në funksionimin e institucioneve. Një nga sfidat më të mëdha 

të hasura ka qenë boshatisja e institucioneve të nivelit të lartë, si Gjykata e Lartë dhe Gjykata 

Kushtetuese, të cilat, për shkak të numrit të madh të largimeve të gjyqtarëve, për disa vite me radhë 

nuk kanë funksionuar në kapacitet të plotë ose kanë qenë jofunksionale. Kjo ka sjellë pasoja të 

ndjeshme në aksesin në drejtësi dhe në efikasitetin e sistemit gjyqësor, sidomos në trajtimin e 

çështjeve me rëndësi të lartë ligjore e kushtetuese (Hysa, 2023). 

 

Një tjetër problem që ka ngritur debat në opinionin publik dhe në analizat e ekspertëve lidhet me 

mënyrën e largimit të disa individëve nga detyra. Disa subjekte të vetting-ut, duke parashikuar 

rezultatet negative të rivlerësimit, kanë zgjedhur të japin dorëheqje përpara përfundimit të procesit. 

Në këto raste, largimi i tyre nuk është shoqëruar me ndonjë ndëshkim ligjor, duke ngritur shqetësime 

për mungesën e një kuadri të qartë që të parashikojë pasojat për personat që i shmangen vetting-ut 

në mënyrë strategjike (Hysa, 2023). Kjo situatë ka krijuar një hendek në perceptimin për barazi 

përpara ligjit dhe ka sfiduar parimin e llogaridhënies së plotë. 

 

Gjithashtu, një nga kritikat më të shpeshta ndaj procesit të vetting-ut është fakti që ai nuk ka 

përfshirë aktorë të tjerë të rëndësishëm të sistemit të drejtësisë, si avokatët, noterët apo përmbaruesit. 

Kjo përjashtim ka lënë një pjesë të sistemit jashtë filtrimit institucional, duke krijuar një perceptim 

se reforma, ndonëse e fuqishme, nuk është e plotë në zbatimin e saj (Beqiri, 2024). 

 

Megjithatë, në aspektin social, efektet e vetting-ut kanë qenë pozitive. Sipas të dhënave të Institutit 

për Demokraci dhe Ndryshim (IDRA), besimi i qytetarëve në sistemin e drejtësisë është rritur në 

mënyrë të ndjeshme nga viti 2016 deri në vitin 2024. Kjo rritje e besimit lidhet drejtpërdrejt me 

masat e dukshme të ndëshkimit ndaj individëve me probleme integriteti dhe me transparencën e 

proceseve që janë ndjekur publikisht (IDRA, 2023). Ndërsa reforma ka pasur pasoja të 

menjëhershme në funksionimin institucional, ajo ka arritur të rikthejë një pjesë të besimit qytetar 

dhe të krijojë një kulturë të re të përgjegjshmërisë në sistemin gjyqësor. 

 

 

4.3. Të dhëna statistikore dhe rezultate konkrete (2020–2024) për rolin e SPAK dhe 

BKH-së 

 

Sipas raportit të SPAK per vitin 2024 janë rregjistruar në total 1163 çështje penale brenda një 

trevjecari të viteve 2020-2023 dhe gjithashtu janë ngritur 285 akuza penale që janë përfshire si 

zyrtare të lartë ashtu dhe të mesëm.Gjatë këtij raporti janë dhënë 138 vendime fajësie nga gjykata e 
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posacme dhe janë sekuestruar në total pasuri me vlerë totale mbi 120 milion euro (SPAK, 2024). 

 

Raste konkrete të cilët janë ndjekur nga SPAK: Ish-zëvendëskryeministri Arben Ahmetaj i cili është 

hetuar për shpërdorim detyre, pastrim parash dhe lidhje me koncesionet e inceneratorëve. Gjithashtu 

ish-ministri Lefter Koka është dënuar me një periudhë kohore prej 6 vjet burg për korrupsion dhe 

pastrim parash në çështjen e inceneratorëve. Nje tjetër shembull i rasteve të ndjekura nga SPAK 

është Ish-kryebashkiaku i Durrësit, Vangjush Dako, i cili prej shumë kohësh ka qenë në hetim për 

abuzime me lejet e ndërtimit dhe shpërdorim detyre. Te gjitha rezultatet e permendura japing 

informacione se ka nje rritje te ndjeshme te efikasitetit dhe te rolit te reformes se drejtesise sidomos 

te strukturave te posacme si SPAK dhe BKH  ne ndeshkimin e korrupsionit te nivele te larta dhe ne 

zbatimin korrekt te ligjit.Nepermjet kesaj reforme eshte treguar nje perpjekje per rikuperimin e 

demeve te shkakuara nga zyrtare te korruptuar duke rikthyer keshtu besimin total tek qytetaret tek 

drejtesia e vendit (Meta, 2024). 

 

Edhe pse rruga mbetet e gjatë dhe me shumë sfida, statistikat e viteve të fundit tregojnë për një 

konsolidim të rolit të institucioneve të reja, si dhe për një rritje të ndjeshme të profesionalizmit dhe 

integritetit në proceset hetimore dhe gjyqësore. Në këtë kontekst, transparenca e këtyre 

institucioneve dhe komunikimi i vazhdueshëm me publikun përmes raporteve vjetore, deklaratave 

dhe konferencave për shtyp, luajnë një rol thelbësor në krijimin e një kulture të re të 

përgjegjshmërisë dhe llogaridhënies (Gjika, 2024). Prandaj, krahas ndëshkimit të korrupsionit, 

duhet vijuar me përpjekje të qëndrueshme për forcimin e kapaciteteve institucionale, garantimin e 

pavarësisë së magjistratëve dhe përmirësimin e aksesit të qytetarëve në drejtësi. 

 

 

4.3.1. Analizë kritike dhe ndikimi institucional i këtyre institucioneve 

 

SPAK dhe BKH janë te dyja institucione që kanë përdorur mekanizma modernë të hetimit financiar, 

ndjekje të pasurive dhe bashkëpunim ndërkombëtar.Ato kanë arritur të kapin dhe të dënojnë 

paradrejtë e individëve publik të cilët kanë qenë në dyshim të krimit të organizuar dhe që më perpara 

konsideroheshin sikur ishin të ‘paprekshëm’ nga drejtësia (Hysa, 2023). 

 

Por ka një mungesë kapaciteti njerëzor, me vetëm rreth 20 prokurorë të SPAK që përballojnë 

ngarkesë të madhe pune duke sjellë kështu dhe procese gjyqësore dhe zgjidhje të problemeve më të 

ngadalta duke sjellë keshtu dhe pasoja të tjera. Gjithashtu ka nevojë të vazhdueshme për 

profesionistë të specializuar në këto institucione (IDRA, 2023). 



   

 

31  

 

 

4.3.2. Perceptimi publik dhe vlerësimet e ndërmarra ndërkombëtarisht për vendin tonë 

 

Sipas një sondazhi të kryer nga IDRA (2023), 52% e qytetarëve shqiptarë e vlerësojnë pozitivisht 

punën e SPAK dhe konsiderojnë se ai ka ndikuar në uljen e korrupsionit në nivelet e larta duke 

sjelle keshtu goxha besim tek banorët dhe tek popullsia më përpara (Beqiri, 2024). 

 

Komisioni Evropian në raportin e tij të fundit (2024) thekson se:“SPAK dhe BKH janë aspektet 

kryesorë dhe nder me te rendesishmit  të Reformës në Drejtësi dhe kanë dhënë rezultate shume te 

mira  në ndëshkimin e korrupsionit të lartë” (European External Action Service, 2022). 

 

 

4.4. Analiza e besimit publik në sistemin e drejtësisë pas reformës 

 

Një nga objektivat më të rëndësishëm të Reformës në Drejtësi ka qenë rikthimi i besimit të 

qytetarëve shqiptarë në institucionet e drejtësisë, i cili përpara reformës ishte në nivele shumë të 

ulëta për shkak të perceptimeve për korrupsion, paaftësi dhe lidhje politike.  

 

1. Situata para Reformës (para vitit 2016) 

Përpara nisjes së reformës ishim perballë një situate ku vetëm 18% e qytetarëve shpreheshin se 

kishin besim tek gjykata dhe prokuroria dhe tek vendimet e saj dhe sistemi i drejtësise sipas tyre 

ishte i korruptuar dhe vepronte në menyre jo të saktë për marrjen e vendimeve të tyre duke sjellë 

kështu mosbesim të theksuar.Shumë persona madje shpreheshin se kishin krijuar ndjesinë se 

“drejtësia funksionon vetëm për të varfrit” dhe se në rastet e drejtësise tek personat me të ardhura 

ekonomike shumë të mira drejtësia ishte krah tyre.Kjo situatë jep pasqyrën e një zhgënjimi në 

popullsi përsa i perket sistemit të drejtësisë (Komisioni Evropian, 2024). 

 

2. Ndryshimet institucionale që ndikuan në ndryshim të perceptimeve nga ana e popullsisë 

Pas vitit 2016, me zbatimin e reformës u vendos zbatimi i procesit te vetting-ut dhe kjo gjë solli 

largimin e dhjetëra gjyqtarëve dhe prokurorëve të korruptuar duke lënë  kështu një mungesë të 

theksuar në gjykata dhe prokurori të profesionistëve .Rrjedhimisht  u krijuan SPAK, BKH, 

GJKKO dhe KLGJ/ KLP, duke reduktuar ndikimin politik në emërime dhe disiplinë dhe duke 

risjelle keshtu besimin tek popullsia sepse pati përmirësim të menjëhershëm në procedurën e 

emërimit dhe kontrollit te pasurive (Zajmi, 2021). 
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3. Të dhëna statistikore (2017–2024)  

•Barometri i Ballkanit (2023) arriti në rezultatet se 41% e qytetarëve shqiptarë shprehen se kanë 

besim në sistemin gjyqësor dhe kjo është në rritje në krahasim me vitet e mëparshme. 

•IDRA Research (2023) arrini në perfundimin se 52% e qytetarëve vlerësojnë pozitivisht SPAK dhe 

besojnë se nepërmjet këtij institucioni dhe vendimeve të tij “ka filluar të vendoset drejtësia për të 

gjithë”. 

 

4. Faktori i komunikimit dhe transparencës si një nga faktorët bazë. 

 •SPAK ka një faqe aktive online ku publikohen dosje, statistika dhe vendime, duke rritur 

transparencën dhe duke shtuar besimin tek popullsia qe cdo gje eshte larg korruptimit dhe 

transparenca eshte zgjidhja më e saktë. 

 •Media gjithashtu ka luajtur një rol thelbësor si ndërmjetëse midis institucioneve të reja dhe 

publikut,e cila ne cdo kohe eshte e gatshme te ruajtje ne maksimim transparencen dhe megjithëse 

shpeshherë raportimi ka qenë edhe spekulativ perseri ne perfundim mund te mendojne se 

bashkëveprimi i te dyve eshte zgjidhja më e mirë e përparimit të reformës në drejtësi (Barometri i 

Ballkanit, 2023). 
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5. KONKLUZIONET DHE REKOMANDIMET 

 

 

5.1. Konkluzione 

 

Konkluzionet e këtij studimi mbi reformën në drejtësi në Shqipëri synojnë të përmbledhin të gjithë 

gjetjet dhe analizat e realizuara gjatë punimit, duke dhënë një pasqyrë të qartë të rezultateve dhe 

ndikimit të reformës, si dhe duke adresuar pyetjet kërkimore dhe hipotezat e ngritura në fillim të 

studimit. Analiza e procesit të vetting-ut, ndikimi i SPAK dhe BKH, përparimet dhe sfidat në 

funksionimin e sistemit gjyqësor, si dhe perceptimi publik mbi drejtësinë, përbëjnë shtyllat kryesore 

të këtij studimi, duke ofruar një vlerësim të plotë të reformës dhe rezultateve të saj në praktikë. 

 

Në lidhje me pyetjen e parë kërkimore, që lidhet me ndikimin e procesit të vetting-ut në shmangien 

e korrupsionit, studimi ka treguar se ky proces ka rezultuar vendimtar për pastrimin e sistemit 

gjyqësor nga individët me integritet të diskutueshëm. Procesi i vetting-ut ka përfshirë një analizë të 

thelluar të pasurisë së gjyqtarëve dhe prokurorëve, të lidhjeve të tyre me individë dhe grupe të 

dyshimta, si dhe të aftësive profesionale për të ushtruar detyrën në mënyrë të pavarur dhe të drejtë 

(Transparency International, 2023). Nga ky proces, rreth 60-65% e gjyqtarëve dhe prokurorëve janë 

larguar nga sistemi, qoftë për shkak të pasurisë së paqartë, lidhjeve të dyshimta me krimin e 

organizuar, ose për mungesë integriteti profesional. Kjo largim ka pasur një ndikim të 

menjëhershëm në ngadalësimin e proceseve gjyqësore dhe krijimin e boshllëqeve në gjykata, duke 

penguar në disa raste vendimmarrjen e shpejtë dhe efikase. Megjithatë, largimi i këtyre individëve 

ka pasur një efekt të thellë dhe afatgjatë në rritjen e integritetit të sistemit gjyqësor dhe ka 

përmirësuar perceptimin e publikut për mundësinë e ndëshkimit të zyrtarëve të korruptuar, duke 

konfirmuar pjesërisht hipotezën H1 se procesi i vetting-ut ka ndikuar pozitivisht në luftën kundër 

korrupsionit. Pyetja e dytë kërkimore dhe hipoteza H2 lidhen me ndikimin e SPAK dhe BKH në 

ndjekjen dhe ndëshkimin e rasteve të korrupsionit. Analiza ka treguar se SPAK ka luajtur një rol të 

jashtëzakonshëm në trajtimin e rasteve të korrupsionit të nivelit të lartë. Një shembull konkret është 

hetimi dhe dënimi i ish-Ministrit të Brendshëm Saimir Tahiri për shpërdorim detyre, ku SPAK ka 

demonstruar aftësi hetimore të avancuara, bashkëpunim të ngushtë me Prokurorinë e Posaçme dhe 

përdorim të mekanizmave ligjorë për sekuestrimin e pasurive të paligjshme (Transparency 

International, 2023). Përveç rasteve individuale, SPAK ka ndjekur gjithashtu zyrtarë të tjerë të lartë 
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dhe ka realizuar sekuestrime të pasurive që lidhen me krimin e organizuar, duke rritur ndëshkimin 

ekonomik dhe penal të korrupsionit. Në të njëjtën kohë, BKH ka kontribuar në rritjen e kapaciteteve 

të institucionit dhe përzgjedhjen e magjistratëve me integritet të lartë, duke krijuar një bazë të fortë 

për funksionimin e SPAK dhe Gjykatës së Posaçme (OECD, 2023). Këto rezultate konfirmojnë 

hipotezën H2, duke treguar që institucionet e reja kanë një rol vendimtar në ndjekjen e korrupsionit 

dhe përmirësimin e besueshmërisë së sistemit. 

 

Sa i përket pyetjes së tretë dhe hipotezës H3, studimi ka treguar se reforma ka ndikuar në 

përmirësimin e besimit të qytetarëve ndaj sistemit të drejtësisë. Një pjesë e qytetarëve, që nuk kishin 

përjetuar drejtpërdrejt gjyqësorin e reformuar, kanë ndryshuar perceptimin e tyre duke marrë 

informacion nga media dhe raportet e institucioneve ndërkombëtare. Ndikimi i reformës mbi 

besimin publik është reflektuar gjithashtu në perceptimin pozitiv ndaj institucioneve të reja si SPAK 

dhe BKH, të cilat përbëjnë shembuj të efektivitetit të reformës dhe luftës kundër korrupsionit në 

nivele të larta (Balkan Insight, 2023). Megjithatë, sfidat e ngadalësisë së gjykatave, mungesës së 

gjyqtarëve dhe vonesave në përfundimin e proceseve pengojnë konsolidimin e besimit të publikut, 

duke treguar se hipoteza H3 është pjesërisht e vërtetuar dhe kërkon përforcime në të ardhmen. Pyetja 

e katërt, lidhur me sfidat kryesore që pengojnë suksesin e reformës, ka nxjerrë në pah një sërë 

faktorësh që ndikojnë negativisht në efikasitetin e sistemit gjyqësor. Për shembull, mungesa e 

funksionimit të plotë të Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese ka krijuar një boshllëk në 

vendimmarrjen gjyqësore dhe ka vonuar proceset për çështje të ndryshme. Kapacitetet e kufizuara 

të SPAK dhe mungesa e ekspertizës për hetime komplekse kanë shkaktuar vonesa në zbatimin e 

vendimeve dhe në ndjekjen e rasteve të korrupsionit, duke dobësuar besimin e publikut (World 

Bank, 2022). Një sfidë tjetër e rëndësishme lidhet me uniformizimin e praktikës gjyqësore dhe 

respektimin e standardeve të një procesi të rregullt ligjor në të gjitha shkallët e gjyqësorit, që është 

thelbësore për të garantuar drejtësi të barabartë për të gjithë qytetarët. Pyetja e pestë, e lidhur me 

ndikimin e përgjithshëm të reformës në sistemin e drejtësisë, ka treguar se reforma ka sjellë 

ndryshime të thella strukturore, duke krijuar një sistem më transparent, më të pavarur dhe më të 

besueshëm. Krahasimi me vendet e tjera të rajonit, si Maqedonia e Veriut, Mali i Zi dhe Kroacia, 

tregon se Shqipëria ka ndjekur një rrugë radikale dhe të fortë reformimi, duke vendosur standarde 

të larta integriteti dhe duke ndërmarrë masa të ashpra për pastrimin e sistemit (Transparency 

International, 2023; Këshilli i Lartë Gjyqësor, 2024). Ky angazhim i fortë ka mundësuar arritjen e 

rezultateve të dukshme, si sekuestrimi i pasurive të paligjshme, ndëshkimi i zyrtarëve të lartë dhe 

krijimi i institucioneve të reja me aftësi të larta. 

 



   

 

35  

Roli i organizmave ndërkombëtarë ka qenë gjithashtu thelbësor në suksesin e reformës. Mbështetja 

teknike e EURALIUS, OPDAT dhe Komisionit Europian ka kontribuar në ngritjen e kapaciteteve 

të gjyqësorit dhe prokurorisë, trajnimin e stafit dhe hartimin e legjislacionit përkatës (European 

Commission, 2024). Integrimi europian ka funksionuar si një forcë nxitëse për avancimin e 

reformës, duke rritur transparencën, përgjegjësinë institucionale dhe besimin e publikut. Kjo lidhje 

tregon se përparimi i Shqipërisë në drejtësi është i ndërlidhur ngushtë me procesin e integrimit 

europian dhe përmbush standardet e kërkuara nga BE. Reforma ka ndikuar gjithashtu në të drejtën 

e qytetarëve për një proces ligjor të drejtë dhe të paanshëm, duke krijuar mundësi për pjesëmarrje 

të barabartë në sistem dhe përmirësuar qasjen e grupeve vulnerabël në drejtësi (Balkan Insight, 

2023). Masat e ndërmarra për ndihmë juridike falas, shërbime për përkthim në procese dhe trajnimin 

e stafit gjyqësor dhe administrativ kanë ndihmuar në rritjen e transparencës dhe besueshmërisë së 

vendimeve gjyqësore, duke respektuar të drejtat proceduriale të qytetarëve. Këto hapa janë esencialë 

për të garantuar që qytetarët, pavarësisht nga statusi social apo kulturor, të mund të kërkojnë dhe të 

marrin drejtësi në mënyrë efektive dhe të barabartë, duke përmbushur një nga objektivat kryesore 

të reformës. 

 

Reforma në drejtësi në Shqipëri ka treguar rezultate të dukshme në luftën kundër korrupsionit dhe 

krijimin e institucioneve të reja efektive, duke përmirësuar transparencën dhe llogaridhënien. 

Procesi i vetting-ut, roli i SPAK dhe BKH, ndikimi i organizmave ndërkombëtarë dhe lidhja me 

integrimin europian kanë qenë faktorë kryesorë të suksesit. Megjithatë, sfidat e vazhdueshme, si 

mungesa e kapaciteteve, vonesat në proceset gjyqësore dhe uniformizimi i praktikës, tregojnë se për 

të arritur një sistem drejtësie të plotë, të besueshëm dhe të barabartë, është e nevojshme një 

përkushtim afatgjatë, mbështetje teknike e vazhdueshme dhe vullnet politik i qëndrueshëm. Ky 

studim konfirmon pjesërisht hipotezat H1, H2 dhe H3, duke ofruar një pasqyrë të qartë të 

përfitimeve dhe kufizimeve të reformës, si dhe nevojën për përmirësime të mëtejshme për të 

garantuar që objektivat e vendosura në fillim të realizohen plotësisht dhe në mënyrë të qëndrueshme. 

 

 

5.2. Rekomandime 

 

Reforma në drejtësi përbën një nga arritjet më të rëndësishme dhe vendimtare për sistemin ligjor të 

Shqipërisë. Qëllimi kryesor i kësaj reforme ka qenë përmirësimi i besimit të qytetarëve në drejtësinë 

e vendit, duke siguruar një proces vendimmarrjeje profesional, të drejtë dhe të lirë nga korrupsioni, 

si dhe largimin e personave me lidhje të drejtpërdrejta me fenomene korruptive apo që abuzojnë me 

pozicionin e tyre. 
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Nga analiza e zhvilluar rezultojnë disa përfundime kryesore: 

Së pari, reforma ka ndikuar në mënyrë të konsiderueshme në përparimin e luftës kundër 

korrupsionit. Procesi i vetting-ut ka qenë ndër masat më efektive për largimin nga sistemi të 

zyrtarëve që nuk justifikonin pasuritë e tyre dhe kanë qenë të përfshirë në veprime korruptive, duke 

u ndjekur me rigorozitet deri në procesin e shkarkimit dhe ndëshkimit ligjor. Megjithatë, mungesa 

e një numri të mjaftueshëm specialistësh dhe vonesat në funksionimin normal të institucioneve kanë 

shkaktuar pengesa në vendimmarrjen efikase dhe kanë ndikuar në uljen e besimit publik. 

 

Së dyti, krijimi i institucioneve të reja si Këshilli i Lartë i Prokurorisë (KLP), Këshilli i Lartë 

Gjyqësor (KLGJ), Inspektorati i Lartë i Drejtësisë (ILD), Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit 

dhe Krimit të Organizuar (SPAK) dhe Byroja Kombëtare e Hetimit (BKH) ka përmirësuar ndjeshëm 

ndjekjen penale të rasteve të korrupsionit dhe krimit të organizuar. Këto institucione janë perceptuar 

nga publiku si më të besueshmet dhe më të nevojshmet për sistemin e drejtësisë në vend. 

 

Së treti, reforma ka pasur një ndikim pozitiv në perceptimin publik të sistemit të drejtësisë, duke 

rritur nivelin e transparencës dhe bashkëpunimin me median, gjë që ka forcuar besimin e qytetarëve 

në proceset gjyqësore dhe vendimmarrjen ligjore (Dervishi A. 2022). 

 

Së fundi, duke u bazuar në përvojat rajonale, Shqipëria ka ndjekur një model më të thellë dhe 

gjithëpërfshirës reformues, duke treguar përkushtim të fortë ndaj krijimit të një sistemi drejtësie më 

të barabartë dhe të qëndrueshëm. 

 

Edhe pse reforma ne drejtesi eshte konsideruar sin je nga nderhyrjet me te rendesishme,sin je nga 

vendimet me te duhura per vendin dhe si nje fillim rrenjesor i ndryshimeve bazike te sistemit 

gjyqesor ne Shqiperi perseri ajo ka hasur ne sfida dhe ne veshtiresi te cilat jane lidhur me burimet 

njerezore,me problematika infrastrukturore dhe me problematika institucionale duke pasur nje 

ndikim te drejtperdrejte ne efektivitetin e reformes.Nepermjet procesit te vetting-ut jane hequr nga 

posti i tyre drejtues nje numer i konsiderueshem i gjyqetareve dhe prokuroreve  duke sjelle shume 

ngarkese te larte pune per individet e tjere te mbetur ne sistemin e drejtesise dhe duke pasur nje 

ndikim te drejtperdrejte ne zgjatjen e kohes per realizimin e proceseve gjyqesore dhe ne cilesine e 

vendimmarrjes.Kjo ka beret e mundur qe edhe struktura te tjera sic mund te jene SPAK dhe BKH 

te kerkojne permiresime te vazhdueshme per te perballuar veshtiresine e rasteve te korrupsionit dhe 

krimit te organizuar.Ne kete menyre kane ardhur ne ndihme institucionet nderkombetare e 

megjithate eshte e nevojshme te kerkohet edhe angazhimi i burimeve te brendshme per sigurimin e 
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qendrueshmerise se reformes. Nje pice kyce e cila kerkon vemendjen e vazhdueshme institucionale 

dhe administrative eshte edhe marja e masave per edukimin dhe trajnimin e brezave te rinj te 

juristeve dhe magjistrateve te cilet kane te nevojshme rritjen e tyre profesionale per te garantuar ne 

te ardhmen nje sistem te qendrueshem drejtesie dhe nje pavaresi per te ardhmen duke pasur si qellim 

transparencen ne komunikimin me publikun dhe rritjen e aksesit per qytetaret ne drejtesi duke 

siguruar elementet me kryesore per rritjen e besimit dhe suksesin afatgjate. Nrese nuk do te punohej 

ne kete drejtim si nga ana strukturore ashtu edhe nga ana kulturore, reforma ne drejtesi ne vendin 

tone do te rrezikonte qe te mbetej e nderprere dhe duke mos pasur ndryshime te qendrueshme dhe 

te sigurta per te ardhmen. 

 

Reforma në drejtësi në Shqipëri përfaqëson një nga proceset më të rëndësishme dhe të ndërlikuara 

të transformimit institucional, e cila kërkon jo vetëm vullnet të qëndrueshëm politik, por edhe një 

bashkëpunim të ngushtë ndërinstitucional. Një nga sfidat më të mëdha të hasura pas zbatimit të 

vetting-ut ka qenë largimi i një numri të konsiderueshëm gjyqtarësh dhe prokurorësh, çka ka krijuar 

boshllëqe të dukshme në sistemin e drejtësisë. Përballë kësaj situate, bëhet e domosdoshme 

investimi serioz në forcimin e kapaciteteve njerëzore dhe profesionale përmes rekrutimit dhe 

trajnimit të kuadrove të rinj, të cilët duhet të jenë të pajisur me integritet të lartë moral dhe aftësi 

profesionale që garantojnë standarde të reja cilësie brenda sistemit. 

 

Për më tepër, funksionimi i institucioneve të reja të drejtësisë si SPAK, BKH, KLP dhe KLGJ duhet 

të sigurohet mbi parimin e pavarësisë së plotë nga çdo lloj ndikimi politik apo institucional. 

Pavarësia e tyre duhet të garantohet përmes mekanizmave efektivë të llogaridhënies, të cilët 

sigurojnë një ndarje reale të pushteteve dhe mbrojnë këto struktura nga çdo tentativë ndërhyrjeje 

nga pushteti ekzekutiv apo legjislativ. 

 

Një aspekt po aq i rëndësishëm i reformës është transparenca dhe qasja e publikut në informacion. 

Kjo kërkon publikimin e rregullt të të dhënave mbi ecurinë e reformës, vendimet gjyqësore, 

statistikat relevante dhe raportet e institucioneve përkatëse. Vetëm përmes një informimi të hapur 

dhe të besueshëm mund të forcohet besimi i qytetarëve në sistemin e drejtësisë dhe të rritet 

pjesëmarrja e tyre në proceset demokratike. 

 

Nga ana tjetër, infrastruktura fizike dhe digjitale e institucioneve gjyqësore paraqet ende mangësi 

serioze që ndikojnë negativisht në cilësinë dhe efikasitetin e shërbimeve që ofrohen. Shumë gjykata 

dhe prokurori në nivel vendor përballen me kushte pune të papërshtatshme, çka kërkon ndërhyrje 

urgjente për përmirësimin e mjediseve të punës, pajisjen me teknologji moderne dhe ndërtimin e 
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sistemeve efikase për menaxhimin e çështjeve. 

 

Gjithashtu, zbatimi i vendimeve gjyqësore dhe veçanërisht ndëshkimi penal ndaj zyrtarëve të lartë 

përmes konfiskimit të pasurive të fituara në mënyrë të paligjshme, duhet të realizohet në mënyrë të 

barabartë dhe të paanshme. Kjo nënkupton jo vetëm vendime të drejta në letër, por edhe zbatim 

efektiv të tyre në praktikë, pa u ndikuar nga faktorë të jashtëm apo interesa të brendshme. 

 

Në përfundim, suksesi i reformës në drejtësi nuk qëndron vetëm në ndërtimin e strukturave të reja 

apo miratimin e akteve ligjore, por kërkon krijimin e një kulture të re gjyqësore që vendos në qendër 

transparencën, integritetin dhe profesionalizmin. Vetëm në këtë mënyrë mund të ndërtohet një 

sistem drejtësie që është i besueshëm, efikas dhe i barabartë për të gjithë individët, duke përmbushur 

pritshmëritë e shoqërisë dhe duke forcuar sundimin e ligjit në vend. 
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