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THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF ALBANIA IN
IMPLEMENTING THE STANDARDS OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: THE PRINCIPLE OF ACCESS TO
COURT AND THE PRINCIPLE TO A TRIAL WITHIN A REASONABLE
TIME

ABSTRACT

This paper examines the role of the Constitutional Court of Albania in implementing the
standards of the European Convention on Human Rights (ECHR), while assessing the
principle of access to court and the principle of the right to a trial within a reasonable time,
part of Article 6 of the ECHR. It analyzes whether and to what extent the jurisprudence of

the Constitutional Court is in accordance with these principles of the ECHR.

The recording and analysis of the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic
of Albania extends to the time period 2010-2024. It aims to highlight cases where the
interpretation of the Constitutional Court has been in accordance with the European Court
of Human Rights (ECtHR) and cases where this practice has departed from it. Finally, this
paper concludes with a summary of the main findings and recommendations on the role of

the Constitutional Court in the implementation of the ECHR.

Keywords: European Convention on Human Rights, Constitutional Court, European Court

of Human Rights, due process.



ROLI I GIYKATES KUSHTETUESE TE SHQIPERISE NE ZBATIMIN E
STANDARDEVE TE KONVENTES EVROPIANE TE TE DREITAVE TE
NJERIUT: PARIMI I AKSESIT NE GJYKATE DHE PARIMI I TE
DREJTES PER NJE GJYKIM BRENDA NJE AFATI TE ARSYESHEM

ABSTRAKT

Ky punim shqyrton rolin e Gjykatés Kushtetuese t€ Shqipérisé né zbatimin e standardeve te
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNj), gjaté€ vlerésimit t€ parimit t€ aksesit
né gjykaté dhe parimit t&€ sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém, pjesé té
nenit 6 t&€ KEDNj-s€. N¢é t€ analizohet nése dhe n€ c¢faré mase jurisprudenca e Gjykatés

Kushtetuese éshté né pérputhje me kéto parime t€ KEDNj-s€.

Evidentimi dhe analiza e jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé
shtrihet pér periudhén kohore 2010-2024. Ajo ka pér qéllim té evidentojé rastet kur
interpretimi 1 Gjykatés Kushtetuese ka qéné né pérputhje me Gjykatén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNj) dhe rastet kur kjo praktiké &shté larguar prej saj. Sé€ fundmi, ky
punim konkludon me njé pérmbledhje té gjetjeve kryesore dhe rekomandime pér rolin e

Gjykatés Kushtetuese né zbatimin e KEDNj-sé.

Fjalé kyce: Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, Gjykata Kushtetuese, Gjykata

Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, proces i rregullt ligjor.
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1. HYRJE

1.1 Justifikimi i Punimit

Konventa Evropiane e té€ Drejtave t&€ Njeriut [KEDN;j] éshté traktati 1 paré gjithépérfshirés
pér mbrojtjen e t& drejtave t€ njeriut n€ Evropé, i cili rezultoi nga procesi legjisativ pas Luftés
sé& Dyté Botérore, i pérqéndruar né€ t€ drejtat qé rrjedhin nga kushtetutat kombétare, t&
frymézuara nga periudha e iluminizmit (Schabas, 2015). Tipar esencial, €shté fuqia
detyruese e saj pér shtetet anétare, duke i dhéné fuqi t€ drejtave t€ pércaktuara né t€ népérmjet
krijimit t&€ mekanizmave t€ posac€m pér zbatimin e Konventés (Késhilli i Evropés, 1950).
Institucionet té cilat u ngritén pér t€ véné né zbatim Konventén jané pérkatésisht Komisioni
Evropian pér t&€ Drejtat e Njeriut, Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut [GJEDN;j] dhe

Komiteti i Ministrave t& Késhillit t&€ Evropés.

GJEDNj-ja éshté organi gjyqésor 1 cili zbaton KEDNj-né. Kjo gjykaté ka né kompetencé té
shqyrtoj€ ankesat individuale dhe ndérgeveritare duke siguruar respektimin e té drejtave dhe
lirive t€ garantuara nga Konventa. GJEDNj pércakton nése t&€ drejtat e KEDNj-sé jané
shkelur, dhe po ashtu vepron si njé eksperte e pakrahasueshme pér zhvillimin e t€ drejtave
themelore (Keller & Sweet, 2008). Megjithaté, pérvec rolit géndror t€ GJEDN;j-s€, gjykatat
e brendshme jané aktoré ky¢ né€ zbatimin dhe mbrojtjen e té drejtave n€ nivel kombétar. Kjo
tregohet né ményré indirekte n€ nenin 35/1 t& KEDNJ-s€ 1 cili parashikon shterimin e
mjeteve t&€ brendshme duke siguruar g€ sistemi gjyqésor t€ pérfshihet né zbatimin e té
drejtave t&€ KEDNj-s€ (GJEDN]j, 2012). Né ¢éshtjen Siirmeli kundér Gjermanisé, GJEDN;
éshté shprehur se shtetet palé dhe vecanérisht autoritetet e brendshme ngarkohen me
detyrimin parésor pér t€ siguruar respektimin dhe zbatimin e t€ drejtave dhe lirive themelore

nén juriduksionin e tyre (Céshtja Stirmeli k. Gjermanisé€, Aplikimi nr.75529/01).



Gjykata Kushtetuese €shté njé nga autoritetet mé té larta gjyqésore, e cila luan njé rol té
rénd€sishém né zbatimin dhe interpretimin e t€ drejtave t€ njeriut té parashikuara nga
KEDN;j-ja. Njé shembull i rénd€sishém 1 kétij roli ésht€ Gjykata Kushtetuese Federale
Gjermane, e njohur si 'kujdestarja e Ligjit Themelor', e cila ka pér detyré t€ ofrojé
interpretime detyruese t€ Ligjit Themelor dhe t€ garantojé respektimin e té drejtave
themelore. Kjo gjykaté e konsideron KEDNj-né si njé piké referimi kyge né€ interpretimin e
té drejtave themelore dhe garancive kushtetuese, duke ndikuar né pércaktimin e pérmbajtjes
dhe fushés s€ tyre (Vosskuhle, 2014). Né njé€ linjé t€ ngjashme, vendimet Nr. 348 dhe Nr.
349 té Gjykatés Kushtetuese té Italisé, t€ datés 24 tetor 2007, shénuan nj€ hap té réndésishém
né€ marrédhénien midis sé drejtés kushtetuese italiane dhe KEDNj-s€, duke forcuar rolin e
saj si njé€ instrument kyc¢ né€ interpretimin dhe zbatimin e té drejtave themelore t€ njeriut. Ato
forcuan rolin e nenit 117, paragrafi 1, t&€ Kushtetutés italiane si njé normé kushtetuese qé
kérkon pérputhshmériné me traktatet ndérkombétare, vecanérisht konventat pér t€ drejtat e
njeriut (Mirate, 2009). Po ashtu Gjykata Kushtetuese spanjolle gjaté viteve té ekzistencés sé
saj, vazhdimisht 1 éshté drejtuar praktikés gjyqésore t& GJEDN;j-sé pér t'u dhéné thelbin té
drejtave themelore t€ njohura né Kushtetutén e Spanjés té vitit 1978. Nga njé kéndvéshtrim
thjesht sasior, kjo pérfshin rreth 800 vendime té Gjykatés Kushtetuese té€ Spanjés qé€ jané
frymézuar né ményré t€ drejtpérdrejté nga jurisprudenca e Strasburgut (Pérez de los Cobos

Orihuel, 2016).

N¢é kété punim synohet t€ vlerésohet ményra se si Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé si
autoriteti mé 1 lart€ pérgjegjé€s pér mbrojtjen e Kushtetutés dhe dhénien e interpretimit
pérfundimtar t& saj, zbaton standardet e KEDNj-sé€, si marréveshje ndérkombétare e
ratifikuar n€ vitin 1996 dhe pjesé e sistemit t€ brendshém juridik. Ajo ka pér detyré té
kontrollojé respektimin e parimit t€ kushtetueshmérisé né nivel kombétar me standardet
ndérkombétare t€ konsoliduara né sistemet demokratike kushtetuese (Dedja, 2011). Ndér
funksionet kryesore t€ Gjykatés Kushtetuese pérbén shqyrtimi 1 pajtueshméris€ sé ligjit dhe
akteve normative t€ organeve géndrore dhe vendore me Kushtetutén dhe marréveshjet
ndérkombétare, duke pérfshiré KEDNj-n€. Funksion tjetér €shté gjykimi pérfundimtar i
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cénon té drejtat dhe
lirit¢ themelore t€ garantuara né€ Kushtetuté, pasi shterohen gjithé mjetet e tjera juridike
efektive. Gjaté shqyrtimit t€ kétyre ankesave pér shkeljen e t€ drejtave dhe lirive themelore,

Gjykata Kushtetuese mund té pérfshijé standardet e KEDNj-s€ né€ arsyetimin e saj.



Njé nga pretendimet mé té shpeshta té cilat i drejtohen Gjykatés Kushtetuese lidhet me
cénimin e procesit t€ rregullt ligjor. Kjo e drejté ka t€ b&jé me mbrojtjen e t& drejtave té
shtetasve dhe po ashtu me detyrimin e e organeve publike pér t€ respektuar kété t& drejté
duke ndjekur procedurat ligjore (Omari & Anastasi, 2017). Procesi i rregullt ligjor
parashikohet né nenin 6 t€ KEDNj-sé dhe n€ nenin 42 t&€ Kushtetutés. Neni 42 i Kushtetutés
s& Shqipérisé ofron njé qasje mé té€ gjere€ n€ parashikimin e té drejtés pér nj€ proces té rregullt
ligjor, n€ krahasim me nenin 6 t¢ KEDNj-sé 1 cili parashikon té drejtén pér njé proces t&
drejté. E drejta pér njé proces té drejté zbatohet mé s€ shumti né organe gjyqésore, ndérsa e

drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor ka njé fushé mé té gjeré zbatimi (Zaganjori et al., 2011).

Ndér parimet t€ cilat parashikohen né nenin 6 t&€ KEDNj-s€ dhe nenin 42 t€ Kushtetutés jané
parimi i aksesit n€ gjykaté dhe parimi i gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém. E drejta e aksesit
i mundéson individéve njé mundési reale pér té realizuar t€ drejtat e tyre, duke forcuar lidhjen
midis qytetaréve dhe drejtésis€ (Greenleaf & Peruginelli, 2012). Ndérsa, parimi i gjykimit té
cEshtjes brenda afatit t€ arsyeshém lidhet me réndésin€ e kohézgjatjes s€ arsyeshme té
procesit gjyqésor e cila ndikon drejtpérdrejté né administrimin e drejtésis€ dhe efiktivitetin
e gjyqésorit (Edel, 2007). Kéto dy parime z&€né njé€ vend t€ veganté né konstekstin shqiptar
pér shkak t& shpeshtésis€ sé shkeljeve né€ praktiké, vakumit studimor apo edhe réndésisé
praktike q€ kané pér individét. Né kété punim argumentohet se ndonése Gjykata
Kushtetuese, né interpretimin e parimit té aksesit né gjykaté dhe parimit té sé drejtés pér njé
gjykim brenda afatit t& arsyeshém, pérgjithésisht ka inkorporuar standardet e KEDNj-sé&,
praktika e saj nuk ka qéné gjithmoné né€ pérputhje duke u shogéruar me pasoja pér palét né

proces.

1.2 Objektivat ¢ Punimit

Ky punim ka pér géllim té vlerésojé rolin e Gjykatés Kushtetuese n€ garantimin e parimeve
t¢ KEDN;j-s€, specifikisht parimin e aksesit dhe parimin e gjykimit brenda afatit té
arsyeshém. Népérmjet kétij punimi synohet t€ evidentohen dhe analizohen praktikat e
Gjykatés Kushtetuese né zbatimin e kétyre dy parimeve. Mg tej, synohet té vlerésohet
pérputhshméria midis interpretimit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe interpretimit t€ GJEDNj-s¢,

pér té€ analizuar nése Gjykata Kushtetuese ndjek standardet e KEDNj-s€ né interpretimin e



saj. Sé fundmi, punimi ka pér qéllim té ofrojé njé qasje kritike duke analizuar edhe raste kur

Gjykata Kushtetuese ka devijuar nga standardet e KEDNj-sé.

1.3 Pyetjet Kérkimore

Né cfaré mase Gjykata Kushtetuese ka zbatuar parimet e KEDNJ-sé, specifikisht parimin e

aksesit né gjykaté dhe parimin e gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém?

A e interpreton Gjykata Kushtetuese parimin e aksesit né gjykaté dhe parimin e gjykimit
brenda afatit t€ arsyeshém, né pérputhje me KEDNj-né?

A ka raste ku interpretimi 1 Gjykatés Kushtetuese ka devijuar nga ai i GIEDNj-sé dhe ¢faré

pasoja ka pasur kjo?

1.4 Metodologjia e Punimit

Né zhvillimin e kétij punimi jané pérdorur disa metoda si¢ jané metoda hulumtuese,
analitike, statistikore-pérpunuese dhe krahasuese. Metoda hulumtuese €shté njé nga metodat
kyce. Hulumtimi dhe evidentimi i vendimeve pérfundimtare t€ Gjykatés Kushtetuese té cilat
lidhen me parimin e aksesit n€¢ gjykaté dhe parimin e gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém,
&shté pjésé integrale e kétij punimi. Ky hulumtim éshté zhvilluar pér periudhén kohore 2010-
2024. Po ashtu éshté kryer njé hulumtim 1 jurisprudencés sé pasur t€ GJEDNj-sé, pér té
identifikuar vendimet t€ cilat interpretojn€ parimin e aksesit n€ gjykaté dhe gjykimit brenda
afatit t€ arsyeshém. Metoda hulumtuese €shté pérdorur edhe pér kérkimin e literaturés e cila
éshté fokusuar né Gjykatén Kushtetuese, KEDNj-né dhe specifikisht né parimin e aksesit né

gjykaté dhe parimin e gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém.

Metodologji tjetér e pérdorur éshté metoda analitike. Analiza ligjore éshté fokusuar né
Kushtetuté dhe KEDNj. Roli 1 Gjykatés Kushtetuese né zbatimin e standarteve t€¢ KEDNj-sé
éshté evidentuar népérmjet analizés s€ dispozitave kushtetuese. Po ashtu, analiza e dy
parimeve objekt studimi ka sjell nevojén e analizés s¢ KEDNj-sé. Metoda analitike €shté
pjesé e rénd€sishme edhe pér t€ ekzaminuar bazén teorike t€ dy parimeve, duke analizuar

karakteristikat dhe zbatueshmériné e tyre.



Metoda statistikore pérpunuese €shté po ashtu njé ndér gasjet metodologjike t€ pérdorura né
kété punim. Ajo konsiston né mbledhjen dhe pérpunimin e t€¢ dhénave pér vendimet e
Gjykatés Kushtetuese gjaté periudhés kohore 2010-2024, duke ndértuar njé grafik pér secilin
parim objekt studimi. Kéta grafik krahasues paragesin numrin totoal t€ vendimeve pér ¢do
vit, numrin e vendimeve qé lidhen me parimin e trajtuar, numrin e vendimeve né t¢ cilat
&shté konstatuar shkelje e kétij parimi, si dhe numrin e vendimeve té cilét trajtojné parimin
objekt studimi duke referuar né KEDNj. Pérmes késaj metode, €shté béré i mundur njé
vlerésim 1 tendencave té zbatimit t€ parimeve t& KEDNj-s€ nga jurisprudenca kushtetuese

shqiptare.

Nj€ metodé tjetér tepér e réndésishme &shté metoda krahasuese. Analiza e secilit parim &shté
kryer duke béré njé krahasim midis ményrés sé interpretimit nga Gjykata Kushtetuese dhe
ményrés s€ interpretimit nga GjEDNj-ja. Kjo shérben pér t€ krahasuar p&rputhshméring e

vlerésimit té¢ Gjykatés Kushtetuese me standardet e KEDNj-sé.

1.5 Struktura e Punimit

Ky punim €&shté 1 ndaré né katér pjes€ kryesore, secila me néntema té caktuara. Pjesa e paré
paraqet bazén e punimit, i cili €shté kuadri ligjor dhe teorik. Né kété pjesé paraqitet réndésia
e KEDNj-sé dhe roli i GJEDNj-s€ né interpretimin e KEDNj-sé, zbatimi 1 KEDNj-sé né
Shqipéri, kompetencat e Gjykatés Kushtetuese né garantimin e t€ drejtave t€ KEDNj-s€, si

dhe réndésia e jurisprudencés né pasqyrimin e zbatimit té kétyre té drejtave.

Pjesa e dyté€ dhe e treté e ngushton objektin e studimit duke u fokusuar né€ analizén e detajuar
té parimit t€ aksesit n€ gjykaté dhe gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém sipas KEDNj-sé&, dhe

né vlerésimin e jurisprudencés s€ Gjykatés Kushtetuese né kété aspekt.

Pjesa e katért ofron njé qasje mé kritike duke pérzgjedhur dy raste pér té cilat Gjykata
Kushtetuese ka dhéné vendimin e saj dhe mé pas GJEDNj-ja e cila ka konstatuar shkelje
duke argumentuar n€ njé¢ ményré t&€ ndryshme nga Gjykata Kushtetuese. N& pérfundim

parashtrohen disa konkluzione dhe rekomandime bazuar né analizén e kryer.



2. KUADRI LIGJOR DHE TEORIK

2.1 KEDNJ: nga Themelimi né Ndikim

KEDNj pérfagéson njé instrument thelb&sor t€ mbrojtjes sé€ t€ drejtave dhe lirive themelore
né Evropé. Evropa ishte njé kontinent i shkatérruar nga lufta ku ekzistonte frika e
demokracive peréndimore pér zgjerimin e komunizmit (Bates, 2010). Kongresi i Evropés
ishte njé nga pérpjekjet e pasluftés pér t€ sjellé integrimin dhe pér té protesuar kundér
fragmanetimit politik. Objektivat kryesore té tij pérfshinin parandalimin e konflikteve té
ardhshme, promovimin e t€ drejtave té njeriut dhe krijimin e nj€ identiteti evropian (Walton,
1959). Ai ishte zhvillimi i cili 1 hapi rrugén themelimit t€ Késhillit t€ Evropés né vitin 1949.
Statuti i Késhillit t&¢ Evropés shpreh né preambulén e tij devotshmériné e dhjeté qeverive
evropiane pér t€ njohur réndésin€ e paqes, drejtésisé dhe bashképunimit ndérkombétar né
mbrojtjen e vlerave morale dhe shpirtérore si baza e demokracisé dhe sundimit té ligjit. Njé
nga angazhimet konkrete t€ ndérmarra pér t€ realizuar g€llimet e pérbashkéta té shteteve

anétare t€ Késhillit t&€ Evropés éshté KEDNj-ja.

David Maxwell Fyfe, njé nga themeluesit e e Konventés, shprehet se “megjithése né disa
vende t€ cilat kan€ pasur fatin t€ mos humbasin t€ drejtat themelore te njeriut, hartimi 1
Konventés mund t€ duket me pak réndési, pér shumicén e shteteve anétare té cilét kané qéné
déshmitar€ t€ zhdukjes sé t€ gjitha té€ drejtave t€ njeriut, réndésia e saj Eshté e qarté” (Késhilli
1 Evropés, 2000). Konventa u miratua 75 vjet mé par€ dhe hyri né fuqi né vitin 1953, si njé
iniciativé e pérkushtuar drejt sanksionimit t&€ mbrojtjes s€ t€ drejtave dhe lirive themelore,

disa prej t€ cilave té shpallura n€ Deklaratén Universale t€ t€ Drejtave t€ Njeriut.



2.2 Roli i GJEDNJ-sé né Interpretimin e KEDNJ-sé

Njé rol primar né interpretimin ¢ KEDNj-s€, luan GJEDNj-ja. Titulli 1 dyt€ i KEDNj-sé&, nga
neni 19 deri n€ nenin 51, i ndryshuar nga Protokollet nr. 11, 14, 16 dhe 15, i kushtohet
GjEDNj-sé. Protokolli 11, i cili hyri n€ fuqi né vitin 1998, prezantoi nj€ sistem té ri gjyqésor,
duke krijuar njé gjykaté t€ pérhershme e cila do t€ z€vendésonte rolin e gjykatés sé
méparshme dhe Komisionit Evropian (Rainey et al, 2020). Neni 19 i KEDNj-s€ shpreh
gé€llimin e krijimit t€ GJEDNj-s€, si njé gjykaté e pérhershme e cila siguron respektimin e
zotimeve t€ ndérmarra nga shtetet anétare t€ Konventés dhe Protokolleve té saj. Etiketimi 1
saj né fillim t€ viteve 90’ si njé “Gjykaté Kushtetuese e Evropés” tregonte pér ményrén e saj
té funksionimit né€ praktiké si njé gjykaté supreme pér t&€ drejtat e njeriut, e pranuar nga
shtetet anétare (Bates, 2010). Juridiksioni 1 GJEDNj-sé, 1 parashikuar né nenin 32 t&€ KEDN;j-
s&, shtrihet mbi t€ gjitha ¢éshtjet g€ lidhen me interpretimin dhe zbatimin e Konventés dhe
Protokolleve t€ saj. N& ushtrimin e kétij juridiksioni, GJEDNj-ja pérdor disa metoda
interpretimi t€ pranuara gjerésisht (Ulfstein, 2019).

Duke gené se KEDNj &shté njé traktat ndérkombétar, GJEDNj i referohet Konventés sé
Vjenés mbi t€ Drejtén e Traktateve (1969), konkretisht neneve 31-33, pér ta interpretuar até.
Konventa e Vjenés éshté konsideruar nga shtetet, gjykatat dhe studiues té s€ drejtés si njé
udhérréfyes 1 réndésishém pér té drejtén ndérkombétare zakonore (Villiger, 2009). Edhe pse
kjo Konventé ende nuk kishte hyré né€ fuqi n€ kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes Golder kundér
Mbretérisé s€¢ Bashkuar, GGEDNj argumentoi se interpretimi i saj duhet t€ udhéhiget nga
nenet 31-33 t€ Konventés s€ Vjenés, pasi ato pasqyrojné parime té€ pranuara gjerésisht té€ sé

drejtés ndérkombétare (Céshtja Golder k. Britanisé s€ Madhe, Aplikimi nr.4451/70).

Népérmjet jurisprudencés sé saj, GJEDNj ka zhvilluar edhe metoda t€ tjera t€ interpretimit
t¢ KEDNj-sé dhe Protokolleve té saj né dritén e objektit dhe géllimit té tyre, si parimi 1
interpretimit autonom, interpretimi evolues dhe parimi i hapésirés s€ vlerésimit (Céshtja
Mihalache k. Rumanis€, Aplikimi nr.54012/10). Interpretimi autonom nénkupton se
GjJEDN;j-ja ka kompetencén t€ pércaktojé né ményré pérfundimtare nocionet kryesore té
KEDN;j-s€ duke mos u ndikuar nga kuptimi qé mund t€ kené terma t€ caktuara né shtetet
palé (Trykhlib & Lemak, 2022). Interpretimi evolues lidhet me ndryshimin e kuptimit té
termave t€ KEDNj, duke 1 rishikuar ose pérshatur ato, dhe jo thjesht duke i sqaruar kuptimin

ekzistues (Djeffal, 2015). Céshtja mé e njohur né t€ cilén GJEDNj ka prezantuar
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interpretimin evolues dhe “doktrinén e instrumentit té gjallé” &shté ¢éshtja Tyrer kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ku GJEDN;j ka interpretuar KEDNj-né né frymén evoluese (Céshtja
Tyrer k. Mbretérisé s€¢ Bashkuar, Aplikimi nr. 5856/72). Ndérsa pérsa i pérket parimit té
hapésirés sé€ vlerésimit, kjo metodé€ interpretimi &shté aplikuar n€ ¢éshtjen Handyside kundér
Mbretérisé s€¢ Bashkuar, né té cilén GJEDN]j shprehet se Konventa ka njé natyré subsidiare
pér mbrojtjen e t& drejtave té njeriut, duke i 1én€ pérgjegjésiné kryesore autoriteteve té
brendshme t€ cilat kané mundési mé t& miré€ vlerésimi. Megjithaté ky vleré€sim nga ana e
autoriteteve té brendshme nuk &shté i pakufizuar, duke qéné se GJEDNj e mban fuqiné e saj

mbikqyrése (Céshtja Handyside k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, Aplikimi nr. 5493/72).

Metoda t€ tjera t€ interpretimit t€ KEDNj-sé pérfshijné parimin e propocionalitetit,
interpretimit efektiv dhe doktrinén e shkall€s s€ katért. Parimi i propocionalitetit pérdoret si
metodé€ interpretimi mé s€ shumti né rastet kur KEDNj-ja né ményré t€ shprehur lejon
kufizime pér njé€ té drejté t&€ caktuar, si pér shembull paragrafet e dyté té nenve 8-11 té
KEDN;j-sé, té cilat parashikojné se njé shtet mund ta kufizojé kété t€ drejté n€ at€ masé sa
ésht€ e nevojshme pér géllime té€ pércaktuara (Harris, 2009). Interpretimi efektiv &shté
pérdorur né ¢é€shtjen Artico kundér Italisé, ku GJEDN;j ka arsyetuar se KEDNj nuk ka pér
géllim té garantojé té drejta teorike, por té€ drejta té cilat jan€ efektive dhe praktike (Céshtja
Artico k. Itlais€, Aplikimi nr. 6694/74). Ndérsa referuar doktrin€s s€ shkall€s s¢€ katért, e cila
reflekton parimin e subsidiaritetit, theksohet pérgjegjésia kryesore e shteteve palé pér
zbatimin e Konventés. Né c¢é€shtjen Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNj u shpreh se nuk
éshté funksioni 1 saj t€ merret me gabimet e gjykatave kombétare, pérveg rasteve kur jané
shkelur té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura nga KEDNj-ja (Céshtja Garcia Ruiz k. Spanjés,
Aplikimi nr. 30544/96).

2.3 Shqipéria, Shtet Anétar i KEDNj-sé

Pas daljes nga regjimi komunist, Shqipéria u pérpoq té€ ndérmerrte hapa drejt pérafrimit me
standardet ndérkombétare t€ t€ drejtave té njeriut, me ané té reformave intensive politike dhe
ligjore t€ cilat synonin krijimin e nj€ sistemi geverisje demokratike. Duke u béré€ pjes€ e mbi
2000 marréveshjeve ndérkombétare, ndér té cilat edhe KEDNj-ja, Republika e Shqipérisé
afirmoi pérkushtimin e saj ndaj bashképunimit ndérkombétar (Bala, 2014; Skapi, 2017).



Mé 13 korrik 1995, Shqipéria u bé anétare e Késhillit t&€ Evropés duke aderuar né€ Statutin e
Késhillit t€ Evropés me ané té ligjit nr.7959 daté¢ 11.07.1995 t€ miratuar nga Kuvendi
Popullor. Bazuar né€ Rezolutén nr. 1044, daté 04.10.1994 t€ Asamblesé Parlamentare té
Késhillit t&€ Evropés, kusht pércaktues pér anétaré€simin né Késhillin e Evropés pérbénte
zbatimi adekuat i Protokollit shtesé t&€ Konventés. Referuar Rezolutés nr.189 t& vitit 1995 té
miratuar nga Asambleja Parlamentare e Késhillit t&€ Europés, s€¢ bashku me Vendimin e
Komitetit t&¢ Ministrave nr. (95)8 té€ datés 10.07.1995, Republika e Shqipérisé, pérvecse u
pérfshi né zhvillimet politike, ekonomike, sociale dhe juridike gjaté€ tranzicionit drejt
demokracis€, mori gjithashtu pérsipér detyrime juridike ndérkombétare, me synimin pér t’i
pérmbushur brenda afateve t&€ pércaktuara. Kéto detyrime pérfshinin ratifikimin e KEDNj-
sé€ s€ bashku me Protokollet nr. 1, 2, 4, 7 dhe 11 brenda njé€ afati njévjecar dhe protokollin
nr.6, i cili parashikonte heqjen e dénimit me vdekje né€ kohé paqgeje, brenda njé periudhe
trevjecare nga koha e pranimit né Késhillin e Evropés. Késhtu, né€ vitin 1996 Shqipéria
ratifikoi KEDNJ-né me ligjin nr. 8137/1996 “Pér ratifikimin e Konventés Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore” (Pér ratifikimin e Konventés Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore, Ligji 1996, Pub. L. No. 8137/1996).

Raporti mes rendit ligjor t€ brendshém dhe KEDNj-s€ mund té pércaktohet duke marré né
konsideraté modelin monist apo dualist q€ ndjek njé shtet. Shqipéria bén pjesé né shtetet t&
cilat ndjekin modelin kombétar kushtetues t€ sistemit monist. Nenet qé pércaktojné
pozicionin e s€ drejtés ndérkombétare né€ rendin juridik shqiptar jané neni 5, 17, 116, 121
dhe 123 1 Kushtetutés. Ndér parimet themelore kushtetuese, neni 5 ka njé rol kryesor né
rregullimin e statusit t€ s€ drejtés ndérkombétare dhe marrédhénies s€ saj me té drejtén e
brendshme (Anastasi, 2009). Ky nen parashikon se "Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén
ndérkombétare té detyrueshme pér té" (Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€, Ligji 1998,
Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar).

Gjithashtu, Kushtetuta né nenin 116 pércakton hierarking e akteve normative, duke vendosur
Kushtetutén né krye si ligjin themeltar t€ vendit, e ndjekur nga marréveshjet ndérkombétare
té ratifikuara. N&é kété kontekst, KEDNj gézon njé status t€ vecant€ né raport me
marréveshjet e tjera ndérkombétare té ratifikuara nga Shqipéria, pasi ka té njéjtén fuqi me

Kushtetutén né lidhje me kufizimin e té drejtave themelore (Omari & Anastasi, 2017).



Kjo, referuar nenit 17, paragrafit t€ dyté t€ Kushtetutés, i cili parashikon se kufizimet e t&
drejtave dhe lirive té parashikuara né Kushtetuté “nuk mund té cénojné thelbin e lirive dhe
té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” (Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé, Ligji nr.
8417/1998, i ndryshuar). Né két€ ményré, Kushtetuta e Shqipéris€é e njeh pérmbajtjen e
KEDNj-sé si minimumin e kufizimeve té t€ drejtave té njeriut, duke i lejuar legjislacionit té
brendshém té ofrojé njé mbrojtje mé t& gjeré t& kétyre t€ drejtave (Gjykata Kushtetuese,

vendim nr. 24 daté 13.06.2007).

Bazuar né€ nenin 122, pikat 1 dhe 2 t€ Kushtetutés, parashikohet se:
“Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém juridik
pasi botohet né Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té
drejtpérdrejté, pérveg rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon
nxjerrjen e njé ligji. Ndryshimi, plotésimi dhe shfuqizimi i ligjeve té miratuara me shumicén
e té gjithé anétaréve té Kuvendit pér efekt té ratifikimit té marréveshjeve ndérkombétare
béhet me té njéjtén shumicé. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi
mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen me té” (Kushtetuta ¢ Republikés s€ Shqipérisé, Ligji
1998, Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar).

Ky nen pasqyron géndrimin e shtetit shqiptar pér marréveshjet ndérkombétare, né kété rast
KEDNj-né (Omari, 2018). KEDNj-ja, si njé¢ marréveshje ndérkombétare e ratifikuar dhe e
botuar né€ Fletoren Zyrtare t€ Republikés s€ Shqipérisé, €shté pjesé e t€ drejtés s€ brendshme
dhe zbatohet né ményré té drejtpérdrejté, duke pasur epérsi mbi ligjet vendase q& bien né
kundérshtim me té. Pér pasojé, individét kané t€ drejté t’i referohen drejtpérdrejt dispozitave
té Konventés pérpara gjykatave vendase, t€ cilat nga ana e tyre, mund ta aplikojné até né

ményré té€ drejtpérdrejté n€ vendimet e tyre.

2.4 Kompetencat e Gjykatés Kushtetuese né garantimin e té drejtave té¢ KEDNJ-sé

Gjykata Kushtetuese e Shqipéris€ &shté njé institucion ky¢ né forcimin e té€ drejtave
themelore dhe kontrollin e pajtueshmérisé sé legjislacionit me Kushtetutén dhe aktet
ndérkombétare, pérfshiré KEDNj-né€. Procesi i konsolidimit t€ kétij institucioni ka kaluar né

disa etapa, deri né stabilizimin e institucionit aktual t€ Gjykatés Kushtetuese.
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Né fillim té€ vitit 1991 hyri né€ fuqi ligji ‘Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, i cili vendosi
themelet e Republikés Parlamentare, shtetit juridik dhe demokratik shqiptar. N€ nenin 2 t&
kétij ligji parashikohej se “dinjiteti 1 njeriut, t€ drejtat dhe lirité e tij, zhvillimi 1 liré 1
personalitetit t€ tij si dhe rendi kushtetues, barazia para ligjit, drejtésia shoqérore e pérkrahja
shogérore dhe pluralizmi jan€ baza e kétij shteti, i cili ka pér detyré t’i respektojé dhe mbrojé
ato” (Pér dispozitat kryesore kushtetuese, Ligji 1991, Pub. L. No. 7491/1991). Po ashtu, njé
aspekt shumé i rénd€sishém né lidhje me té drejtat e njeriut ishte sanksionimi i njohjes dhe
garantimit t€ t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut dhe t€ pakicave kombétare t€ pranuara
né dokumentat ndérkombétare. Pérsa i pérket pushtetit gjyqésor, parashikohej ndarja e
pushteteve si njé nga parimet kryesore, ku gjykatat jan€ t€ pavaruara dhe t€ drejtuara vetém

nga ligji, por nuk pérmendej institucioni 1 Gjykatés Kushtetuese.

Mg pas, né vitin 1992 hyri né€ fuqi ligji nr.7561 dt.29.04.1992 “Pér disa ndryshime e
ploté€sime né ligjin nr.7491 dt.29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, i cili ndér
ndryshimet g€ solli, prezantoi pér heré té paré institucionin e Gjykatés Kushtetuese t&
Shqipérisé (Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491 daté 29.04.1991 “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, Ligji 1992, Pub. L. No. 7561/1992). N¢ korrik t€ vitit 1998 Kuvendi
miratoi ligjin nr. 8373/1998 “Mbi organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€” duke shénuar njé hap domethénés né krijimin e njé kuadri ligjor

té posagém, pér detajimin dhe konkretizimin e parashikimeve kushtetuese (Bala, 2018).

Mé 28 néntor 1998 hyri né fuqi Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, pjesa e teté e sé cilés
(nenet 124-134) 1 kushtohet Gjykatés Kushtetuese t€ Shqipéris€. Pérpjekjet pér konsolidimin
e késaj gjykate vazhduan me miratimin e ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés s¢ Shqipéris€”, i cili vazhdon té
rregullojé organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese (“Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, Ligji 2000, Pub. L. No.
8577/2000).

NE vitin 2016, si pasoj€ e reformés n€ Drejtési, Kuvendi miratoi njé séré ligjesh ndér té cilat
ligjiin nr.76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.8417, dat€ 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar”, dhe ligjin nr.99/2016 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e (jykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, t€ cilat sollén ndryshime né
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organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese duke synuar forcimin e pavarésisé,

efiksitetit dhe llogaridhénies.

Funksioni ky¢ i Gjykatés Kushtetuese shprehet né nenin 124, pika 1 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar, dhe n€ nenin 2 t& ligjit nr.8577/2000, i ndryshuar, té
cilét parashikojné se: “Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén
interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés”. Ajo qéndron mbi sistemin gjyqésor, si njé

gardian 1 Kushtetutés s¢ Shqipérisé.

Funksioni i Gjykatés Kushtetuese né lidhje me marréveshjet ndérkombétare éshté i
pércaktuar né nenin 131 t€ Kushtetutés. Sipas gérmés “a” t€ kétij neni, Gjykata Kushtetuese
shqyrton pajtueshméring€ e ligjeve me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare, né
pé€rputhje me nenin 122. Po ashtu, sipas gérmés “c” t€ nenit 131, ajo vendos pér
pajtueshmériné e akteve normative t€ organeve gendrore dhe vendore me Kushtetutén dhe
marréveshjet ndérkombétare. Procedurat pér shqyrtimin e pajtueshmérisé sé ligjeve dhe
akteve té€ tjera normative me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare jané té

detajuara n€ nenet 49-51/a t& ligjit nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e

Gjykatés Kushtetuese”, i ndryshuar.

Si njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar qé garanton té drejtat themelore té individit,
KEDN] shpesh éshté objekt 1 shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese lidhur me pérputhshmériné
e ligjeve dhe akteve normative me té. N¢€ kété kontekst, Gjykata Kushtetuese ka dhéné disa
vendime t€ réndésishme. Né vendimin nr. 65, daté 10.12.1999, Gjykata Kushtetuese shpalli
papajtueshmériné me Kushtetutén dhe KEDNj-né t€ dispozitave t€ Kodit Penal pér dénimin
me vdekje né kohé paqgeje. Ajo argumentoi réndésiné e heqjes sé dénimit me vdekje si njé
nga kérkesat ndérkombétare pér Shqipériné duke bér€ njé analizé t€ s€ drejtés s€ jetés sipas
Kushtetutés s¢ Shqipérisé dhe sipas KEDNj-sé. Njé rast tjetér €sht€ vendimi nr. 15, daté
17.04.2003, né té cilin u kérkua shfuqizimi i njé€ shtese né Kodin e Procedurés Penale pér
shkak té cenimit t& sé€ drejtés pér ankim. Ndér té tjera, né kété vendim Gjykata Kushtetuese
arsyetoi se shkelet e drejta pér njé proces té rregullt ligjor duke qéné se shtesa né Kodin e

Procedurés Penale éshté e papajtueshme me Kushtetutén dhe KEDNj-né.

Ndér kompetencat e Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenin 131/f, éshté edhe gjykimi

pérfundimtar i ankesave t€ individéve. Njé nga ndryshimet e réndésishme qé solli Reforma

12



né Drejtési &shté zgjerimi i qasjes s€ individéve pér t€ pasur té drejté t& kérkojné gjykimin e
¢do akti publik ose vendimi gjyqésor qé cénon té drejtat dhe lirit€ t€ garantuara né
Kushtetuté, si dhe zgjerimin e juriduksionit t€¢ Gjykaté€s Kushtetuese pér té gjykuar né lidhje
me ¢do t€ drejté t€ njeriut t& parashikuar n€ Kushtetuté (Anastasi & Mérkuri, 2018). Gjykata
Kushtetuese, gjaté gjykimit t€ ankesave t€ individéve sipas nenit 131/f t&¢ Kushtetutés shpesh
inkorporon standardet ¢ KEDNj-sé né¢ vendimet e saj. Ajo ka shérbyer si njé filtér pér té
riparuar shkeljet népérmjet shfrytézimit efikas t€ mjeteve t€ brendshme té kontrollit pér t&
pé€rmbushur standardet e KEDNj-s¢ (Kristo, 2007). Po ashtu, Gjykata Kushtetuese
vazhdimisht i1 referohet vendimeve té GjEDNj-s€, duke pranuar ndikimin e tyre né
interpretimin e standardeve kushtetuse pér té drejtat e njeriut (Tusha, 2022). N& két€ aspekt,
Gjykata Kushtetuese mund t€ shérbej jo vetém si mjeti pérfundimtar efektiv i brendshém pér
mbrojtjen e t&€ drejtave t€ individéve t€ parashikuara né€ Kushtetuté, por edhe si njé

pérforcuese e standardeve ¢ KEDNj-sé né rendin e brendshém juridik.

2.5 Jurisprudenca si mjet pér zbatimin e standardeve té té drejtave té njeriut

Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese €shté nj€ tregues i rénd€sishém i zbatimit té t& drejtave
t€ njeriut. Jurisprudenca e Gjykaté€s Kushtetuese €shté jurisprudenca e ligjit themelor t€ njé
shteti dhe si e till€¢ luan njé rol ky¢ né€ zbatimin dhe interpretimin e ligjit themelor duke
krijuar baza t€ qéndrueshme pér interpretimin ligjor dhe vendimmarrjen e gjykatave
(NettikSimmons, 1985). Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé ka zhvilluar ndér vite né
jurisprudencén e saj parime themelore kushtetuese duke pérfshiré konstitucionalizmin,
shtetin e sé drejt€s, demokracing, pluralizmin, ndarjen dhe balancimin e pushteteve,
decentralizimin dhe autonominé vendore, dinjitetin njerezor dhe njé séré parimesh té tjera
me réndési pér rendin kushtetues (Vorpsi et al., 2012). Po ashtu Gjykata Kushtetuese ka
luajtur njé rol aktiv dhe krijues né interpretimin e Kushtetutés, veganérisht n€ mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese t€ njeriut dhe n€ detajimin e garancive t€ parashikuara né¢ Kushtetuté
duke vendosur parime si siguria juridike, qartésia dhe saktésia e normave, té drejtat e fituara,

barazia e arméve etj (Zaganjori et al., 2011).

Njé€ aspekt 1 rénd€sishém 1 jurisprudencés s€ Gjykatés Kushtetuese €shté edhe lidhja e
ngushté me jurisprudencén e GJEDNj-sé. GJEDNj ka dhéné njé kontribut madhor né

zhvillimin e jurisprudencés sé€ t&€ drejtave t€ njeriut pérsa i pérket kuptimit té t& drejtave té
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caktuara dhe zhillimit t€ koncepteve kryesore (Kristo, 2007). Disa parime t&€ KEDNj-s€, si
parimi i gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém dhe parimi i aksesit né gjykaté jané
konkretizuar népé€rmjet interpretimeve té€ GjEDNj-s€ né c¢éshtje si Stogmuller kundér
Austris€é dhe Golder kundér Britanis€ s€¢ Madhe (Céshtja Stogmuller k. Austris€, Aplikimi
nr.1602/62; Céshtja Golder k. Britanis¢ s€¢ Madhe, Aplikimi nr. 4451/70). GJEDNj-ja i
pérmbush funksionet e saj mé t€ réndésishme népé€rmjet jurisprudencés sé saj e cila
funksionon si precedent né zhvillimin e t€ drejtave t€ Konventés, duke i krijuar mundési por
edhe duke e kufizuar kreativitetin e gjykatés (Stone Sweet & Keller, 2008). Gjykatat
Kushtetuese né Evropé kané njé praktiké t€ géndrueshme drejt ndjekjes me seriozitet t&
jurisprudencés sé GJEDNj-s€. Megjithaté, niveli i1 késaj praktike mund t€ ndryshoj€ nga njé
vend né tjetrin. (Helfer, 2008). Kapitujt pasues do té tregojné se si géndron Shqipéria né

kété drejtim.

Gjykata Kushtetuese e Shqipéris€ referon shpesh gjaté vlerésimit té saj vendimet e GJEDNj-
s€ né t€ cilén Shqipéria ka qéné palé dhe vecanérisht vendimet pilot té cilét identifikojné njé
problem sistematik ose strukturor né rendin juridik t€ brendshém. P&r shembull, gjaté
vlerésimit q¢ Gjykata Kushtetuese i béri ¢éshtjes né vendimin nr.5 daté 13.02.2024, ajo
referon né vendimin pilot t€ GJEDNj-s€, né ¢é€shtjen Manushaqe Puto dhe t€ tjeré kundér
Shqipérisé, ku GJEDN]j gjeti shkelje sistematike t€ moszbatimit t€ vendimeve administrative
g€ u njihnin t€ drejtén pér kompensim pronaréve té shpronésuar (Céshtja Manushaqe Puto
dhe té tjeré kundér Shqipéris€, Aplikimi nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 dhe 34770/09). Po
ashtu, pérveg ¢éshtjeve t€ GJEDN;j-sé né t€ cilat Shqipéria ka géné pal€, Gjykata Kushtetuese
shpesh pérfshin jurisprudencén e larmishme t&€ GJEDNj-s€ gjaté arsyetimit t&€ saj. Njé
shembull do té ishte vendimi nr.6, daté 24.02.2016, né t€ cilin Gjykata Kushtetuese vlerésoi
parimin e aksesit né gjykaté duke béré referencé té drejtépérdrejté n€ ¢éshtjen Golder kundér
Mbretérisé s€ Bashkuar, e cila konsolidoi parimin e aksesit né gjykaté (Céshtja Golder k.

Britanis€ s€ Madhe, Aplikimi nr.4451/70).

Megjithaté, referimi né vendimet e GJEDNj-sé nuk €shté njé tregues 1 mjaftueshém pér té
konkluduar né€se Gjykata Kushtetuese pérvetéson filozofin€ e arsyetimit t€ GJEDNj-sé apo
thjesht citon raste t&€ GJEDNj-sé. Nevojitet njé vlerésim meé 1 hollésishém 1 cili lidhet me
ményrén e argumentimit dhe arsyetimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, i cili do té jeté objekt
studimi 1 kapitujve pasues. Ményra se si Gjykata Kushtetuese argumenton dhe vleréson té

drejtat e njeriut t€ parashikuara né Kushtetueté dhe KEDN] sjell pasoja direkte pér palét né

14



proces. Cdo devijim apo mospérputhje né praktiké ndérmjet vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese dhe parimeve t€¢ KEDNj-s€é, mund té shogérohet me shkelje t€ té drejtave

themelore t€ njeriut dhe me nevojén pér t’ju drejtuar GJEDNj-sé.
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3. PARIMI I AKSESIT NE GJYKATE

3.1 Parimi i Aksesit né Gjykaté: Kuptimi dhe Réndésia

Parimi i aksesit né gjykaté éshté njé garanci kyce pér realizimin e té drejtave té tjera t€ njeriut
(Cappelletti & Garth, 1978). Baza e parimit té aksesit n€ gjykaté referuar KEDNj-sé, éshté
neni 6 i cili parashikon té€ drejtén pér njé proces té drejté, dhe neni 13 i cili parashikon té
drejtén pér njé zgjidhje efektive (Carlson, 2024). Ky parim lidhet me fuqizimin e individit,
1 cili mund t€ ket€ akses n€ mjetet ligjore pér realizimin e t€ drejtave t€ tij né ményré efektive
(Sabatino, 2019). Ekziston njé lidhje e drejtépérdrejté midis zhvillimit té s€ drejtés sé aksesit
dhe zhvillimit social dhe ekonomik t€ individit (Beqiraj & McNamara, 2014). Ky éshté njé
tregues 1 réndésis€ s€ parimeve procedurale si¢ &shté parimi i aksesit né gjykaté, né

zhvillimin e t€ drejtave themelore t€ njeriut.

NE thelb, e dreja e aksesit né€ gjykaté realizohet n€ mungesé t€ barrierave faktike dhe ligjore
pér shqyrtimin e ¢éshtjes (Francois & Kombe, 2007). Gjykatat dhe shtetet pal€ jané aktorét
kryesor pérgjegjés pér t€ siguruar kété té drejté (Gerards & Glas, 2017). Késhtu, neni 13 e
shpreh né ményré té qarté detyrimin e shteteve pér t€ mbrojtur t€ drejtat e KEDNj-sé né
sistemin e tyre t€ brendshém, duke siguruar njé zgjidhje efektive pér kéto shkelje. Kjo
dispozité shérben si pérforcuese e t€ drejté€s pér nj€ proces t€ drejté t€ parashikuar né nenin

6 t&€ KEDNj-s€ (Cancado Trindade, 2011).

Megjithése €shté njé nga garancité e procesit t€ drejté, e drejta e aksesit né gjykaté nuk
parashikohet n€ ményré t€ shprehur n€ nenin 6 t&¢ KEDNj-s€. Jané pikérisht vendimet
GjJEDN;j-sé té cilat e kané zhvilluar kété parim. Céshtja Golder kundé€r Britanis€ s¢ Madhe
afirmoi pér heré t€ paré té drejtén e aksesit né gjykaté si njé nga aspektet e nenit 6 t&€ KEDNj-

sé€ (Céshtja Golder k. Britanisé s€ Madhe, Aplikimi nr.4451/70).
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Ky vendim ishte pikénisja e konkretizimit t€ s€ drejtés s€ aksesit, e cila u zhvillua edhe mé

tej me ané t€ jurisprudencés sé¢ GJEDN;j-sé.

N¢ kuadrin ligjor t€ brendshém shgqiptar, e drejta e aksesit parashikohet né ményré indirekte
nenin 42/2 t& Kushtetutés i cili sanksionon se:

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”

(Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, Ligji 1998, Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar).

Kjo dispozité kushtetuese shpreh elementét e s€ drejtés pér njé€ proces té rregullt ligjor né
kuadrin ligjor shqiptar. E drejta e aksesit né gjykaté €shté pjesé pérbérése e procesit té
rregullt ligjor duke i garantuar ¢do individi mundésiné t€ mbroj t€ drejtat e tij legjitime
pérmes paraqitjes s€ ¢éshtjes pérpara gjykatés (Méngjesi & Skénderaj, 2015). Po ashtu, e
drejta e aksesit n€ nenin 42 t& Kushtetutés, nénkupton edhe detyrimin e shtetit pér ta zbatuar
kété té drejté (Vorpsi, 2011). Kjo tregon se pérve¢ mosndérhyrjes sé€ shtetit, e drejta e aksesit
pérbén edhe njé t€ drejté pozitive. Njé nga ndérhyrjet e shtetit éshté edhe ndryshimi 1
organizimit té sistemit gjyqésor. Né kuadér t¢ Reformés né Drejtési né Shqipéri né vitin
2017, u prezantua harta e re gjyqésore. Ajo parashikohej té rishikohej ¢do 5 vjet dhe
objektivat kryesore pérfshinin aksesin mé t€ miré né drejtési, pérdorimin eficent t&€ burimeve

dhe pérmirésimin e cilésisé s€ shérbimit.

3.2 Aksesi né Gjykaté dhe Gjykata Kushtetuese: Kéndvéshtrim Sasior

Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar t€ drejtén e aksesit né gjykaté né vendimet e saj. Gjaté
periudhés kohore, nga viti 2010 deri né vitin 2024, Gjykata Kushtetuese ka dhéné 122
vendime pérfundimtare q€ shqyrtojné t€ drejtén e aksesit né gjykaté. Mé poshté parqitet njé
grafik i cili tregon numrin total t€ vendimeve pér secilin vit ku jané evidentuar vendimet té
cilat lidhen me parimin e s€ drejtés sé aksesit n€ gjykaté. Nga kéto t€ fundit €shté pasqyruar
numri i1 vendimeve t€ cilat lidhen me parimin e t€ drejtés sé aksesit dhe qé€ jané fituar né
Gjykatén Kushtetuese. Po ashtu &shté béré njé identifikim né€se vendimet e Gjykatés
Kushtetuese t€ lidhura me t€ drejtén e aksesit pérfshijn€ parimin e aksesit né gjykaté sipas

KEDNj-sé.
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Tabela pérmbledhése e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese
Parimi “E drejta e aksesit”

100
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B Numri total i vendimeve
Numri i vendimeve ge lidhen me parimin “E drejta e aksesit”
Sa vendime lidhur me parimin “E drejta e aksesit” jane fituar

Sa vendime lidhen me parimet e KEDNJ

Figure 3. 1 Parimi i Aksesit né Gjykaté

Trendi 1 pérgjithshém 1 numrit t& vendimeve pérfundimtare t& Gjykatés Kushtetuese gjaté
périudhés objekt studimi, tregon nj€ nivel relativisht t€ larté pér periudhén 2013- 2017, me
njé rénie n€ 2018-2021, por njé rikthim t& lart€ n€ 2023-2024. Vendimet qé lidhen me
parimin e t€ drejtés s€ aksesit jané té€ pakta n€ vitet 2010-2011, por duket se p&sojné njé rritje

té 1€hté nga viti 2012 né vazhdim.

Vendimet e fituara pér kété parim jané t€ pakta n€ numér. Nga kétu lind pyetja: A tregon ky
numér 1 ulét 1 rasteve té€ fituara se Gjykata Kushtetuese bén njé interpretim té ngurté ose

vendos standard mé t€ lart€ se GJEDNj-ja pér té€ konstatuar shkelje?

Kjo situaté mund té€ jeté pasqyrimi i nj€ qéndrimi t€ ngurté né vlerésimin e ¢é€shtjeve nga ana
e Gjykatés Kushtetuese. Ményra e interpretimit dhe analizés s€ Gjykatés Kushtetuese mund
té jeté mé kufizuese n€ krahasim me standardet e vendosura nga GjEDNj-ja, duke vendosur
njé prag mé t€ lart€ pér té konstatuar shkelje. Megjithaté, pér t€ dalé né kéto konkluzione
&shté e nevojshme nj€ analiz€ mé e thelluar me raste konkrete té jurisprudencés sé¢ Gjykatés

Kushtetuese, e cila do jeté né vazhdim objekt 1 kétij punimi.

Pérsa i pérket vendimeve qé lidhen me parimin e aksesit né gjykaté sipas KEDNj-s€, vihet
re se Gjykata Kushtetuese i referohet rregullisht KEDNj-sé€ né€ vlerésimin g€ i béné té drejtés

s€ aksesit né gjykat€. Kjo mund t€ jet€ njé qasje formale e Gjykatés Kushtetuese duke
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pérfshiré né bazén ligjore nenin 6 t&€ KEDNj-sé€, por mund t€ jeté edhe njé sinjalizim i njé

integrimi té standardeve t€ KEDNj-s€ n€ vendimmarrjen kushtetuese shqiptare.

3.3 Aksesi né Gjykaté sipas Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-sé

Gjykata Kushtetuese ka zhvilluar ndér vite parimin e t€ drejtés sé aksesit né gjykaté né
vendimet e saj. Né nénkapitujt e méposhtém do t€ evidentohen praktikat pozitive t& Gjykatés
Kushtetuese né€ interpretimin e parimit t€ aksesit, i cili €shté né pérputhje me interpretimin e

béré nga GJEDNj-ja.

Né vendimet nr. 16 daté 19.04.2010, nr.4 daté 23.02.2011, nr. 3, daté 23.02.2016, nr. 22 daté
29.04.2021, nr. 6 daté 22.02.2022 dhe njé séré vendimesh t€ tjera, Gjykata Kushtetuese
vleréson se e drejta e aksesit né gjykaté e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDNj-sé éshté pjesé e procesit t€ rregullt ligjor dhe pérbén njé té drejté themelore né
administrimin e drejtésisé. Ajo pérfshin pérvecse té€ drejtén pér t€ filluar njé proces, edhe té
drejtén pér té pasur njé zgjidhje pérfundimtare t€ ¢éshtjes. Késhtu, e drejta e aksesit duhet té
jeté substanciale dhe jo thjesht formale. Cénimi i késaj té drejte pérbén cénim t€ procesit t&
rregullt ligjor. Gjithashtu, né vendimin nr. 5 daté€ 02.03.2011, Gjykata Kushtetuese &shté
shprehur se t€ drejtat individuale, duke pérfshiré t€ drejtat procedurale duhet té interpretohen

né ményré té tillé qé té jené efektive.

Kjo linjé argumentimi qé Gjykata Kushtetuese zhvillon né€ jurisprudencén e saj €shté né
pérputhje me parimin e aksesit né gjykaté sipas KEDNj-s€ dhe interpretimit t&€ béré nga
GjEDNj-ja. N€ ¢éshtjen Golder kundér Mbretéris€ sé Bashkuar, GJEDN;j vlerésoi se e drejta
e aksesit né gjykaté pérbén njé aspekt t& s€ drejtés pér njé proces t& drejté (Ceshtja Golder
k. Britanisé s€ Madhe, Aplikimi nr.4451/70). E drejta e aksesit nuk pérfshin vetém t€ drejtén
pér té€ iniciuar njé proceduré gjyqésore, por edhe té drejtén pér té€ pasur njé€ zgjidhje
pérfundimtare pér ¢éshtjen nga gjykata (Céshtja Beneficio Cappella Paolini k. San Marino,
Aplikimi nr. 40786/98). N& ményré q€ nj€ individ t&€ gé€zoj€ t€ drejtén e aksesit, kjo e drejté
duhet t€ jeté praktike dhe efektive (Céshtja Bellet k. Francés, Aplikimi nr. 23805/94). Kjo
gasje e mbajtur nga GJEDNj-ja tregon se e dreja e aksesit nuk mjafton qé té ekzistojé vetém

formalisht; ajo duhet t€ jeté substanciale (Gomien, 2005). Qasja efektive né drejtési
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pérfagéson themelin e sistemit juridik i cili siguron né praktikeé té drejtat ligjore pér t& gjithé

individét (Capelleti & Garth, 1978).

3.4 Kufizimet e Aksesit né Gjykaté sipas Gjykatés Kushtetuese dhe GjEDNj-sé

Gjykata Kushtetuese €shté shprehur po ashtu se e drejta e aksesit nuk &shté absolute dhe
mund té kufizohet duke mos cénuar thelbin e saj. Eshté i réndésishém qéllimi legjitim dhe
propocionaliteti midis mjeteve qé€ do t€ pérdoren dhe g€llimit g€ do t€ arrihet (vendimi nr.

38, daté 30.12.2010, vendimi nr.8, daté 16.03.2011, vendimi nr.7, daté 27.02.2013).

Po ashtu, sipas GJEDNj-s&, megjithése kemi t&€ béjmé me njé t&€ drejté substanciale, e drejta
e aksesit né gjykaté nuk €shté absolute. Ajo mund té kufizohet nga ményra e rregullimit té
brendshém né shtetet palé. Sidoqofté, kéto kufizime qé mund té vendosen nga shtetet palé
duhet té jené t€ ligjshme, propocionale dhe nuk duhet t€ jené té tilla q€ ta béjné té pamundur
ushtrimin efektiv t€ késaj t€ drejte duke cénuar thelbin e saj (Céshtja Tinnelly & Sons Ltd
dhe té tjeré dhe Mcelduff dhe té tjeré k. Britanisé s€ Madhe, Aplikimi nr. 62/1997/846/1052—
1053). Kufizimet mund t€ shfagen si pasojé e rrethanave faktike, si vonesat apo formalizmi
1 tepért, ose nga parashikimet ligjore si afatet kohore apo imuniteti (Agjencia e Bashkimit
Evropian pér t& Drejtat Themelore & Késhilli i Evropés, 2016). Gjaté vlerésimit té kétyre
kufizimeve, GJEDNj-ja merr né konsideraté legjislacionin e brendshém té vendit dhe
interpretimin e legjislacionit nga gjykatat vendase. Eshté thelbésore qé kéto kufizime t& mos
pengojné veté gé€llimin e procedurave, pasi né két€ ményré humbet mjeti efektiv pér
mbrojtjen e té drejtave themelore (Varadi, 2024). M€ poshté paraqiten disa nga pretendimet
kryesore pér kufizimin e t€ drejtés sé€ aksesit né Gjykatén Kushtetuese dhe né GJEDN;.

3.4.1 E Drejta e Aksesit dhe Formalizmi i Tepruar

Formaliteti 1 proceduarave gjyqésore nuk konsiderohet njé kufizim i té drejtés sé aksesit.
Megjithaté, formalizmi i tepruar paraqet problematika pérsa i pérket qasjes né drejtési kur
lidhet me interpretimin e ngushté té rregullave procedurale (Ghencea, 2024). Njé ndér
pretendimet mé t€ shpeshta t€ ngritura nga kérkuesit né Gjykatén Kushtetuese pér kufizimin
e té drejtés sé aksesit népérmjet formalizmit t€ tepruar éshté mohimi 1 t& drejtés sé rekursit

dhe aksesit né gjykaté pér shkak t&€ mosnénshkrimit t€ rekursit nga pérfaqésuesi ligjor.
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Keérkuesit pretendojné se neni 474 1 Kodit t€ Procedurés Civile, i cili parashikon nénshkrimin
e rekursit nga pala, avokati apo pérfaqésuesi i tij i pajisur me prokuré, interpretohet nga
gjykatat né ményré té tillé q€ cénon té drejtén e aksesit né gjykaté. Gjykata Kushtetuese né
vendimet nr. 38 daté 30.12.2010, nr. 21 daté 29.04.2013 si dhe né vendimin nr. 53 daté
01.12.2014, ka argumentuar se kjo ményré€ interpretimi e nenit 474 t&€ Kodit t€ Procedurés
Civile pérbén njé formalizém té tepruar, duke e kthyer kété rregull procedural né€ njé pengesé

té realizimit t€ s€ drejtés sé€ aksesit né gjykaté.

Formalizmi i tepruar mund t€ shkel€ té drejtén e aksesit. Qasja né gjykat€ duhet t€ jeté reale
dhe e mundshme duke siguruar mundésiné pér t€ kundérshtuar veprimet qé cé€nojné té drejat
e individit (Shcherbaniuk & Bohdanevych, 2024). GJEDNj ka argumentuar se rregullat
procedurale pér pranimin e apelit apo rekursit jan€ t€ nevojshme pér administrimin e duhur
t€ drejtésis€, por kéto rregulla nuk duhen interpretuar né ményré té tillé qé t€ privojné
individin nga e drejta e aksesit né gjykaté (Céshtja Bakowska k. Polonisé, Aplikimi nr.
33539/02). Gjykata gjaté respektimit t€ rregullave procedurale duhet t€ shmang formalizmin
e tepruar i cili pengon ushtrimin e t€ drejtés sé aksesit né gjykaté né ményré efektive (Céshtja

Patricolo dhe t€ tjeré k. Italis€, Aplikimi nr. 37943/17 54009/18 20655/19).

Nga sa mé sipér, evidentohet njé pérputhshméri midis arsyetimit t€ Gjykatés Kushtetuese
dhe GJEDNj-s€, pérsa 1 pérket ményrés s€ interpretimit té rregullave procedurale pér
pranimin e rekursit. Gjaté periudhés kohore 2010-2014, ky pretendim pér cénimin e aksesit
né gjykaté pér shkak t€ mospranimit t€ shqyrtimit t€ rekursit t€ panénshkruar nga mbrojtési
éshté vazhdimisht objekt 1 vlerésimit t&€ Gjykatés Kushtetuese. Kjo e fundit ka njé qasje té
géndrueshme, duke vendosur cénimin e té drejtés s€ aksesit. Megjithaté, kéto vendime té
Gjykatés Kushtetuese nuk duket té kené sjellé pasoja efektive afatgjaté né praktiké. Kjo éshté
evidente nga pérséritja e c¢e€shtjeve me t€ njéjtin pretendim. Rekurset e paraqitura né
Gjykatén e Lart€ kan€ vazhduar t€ mos pranohen me arsyetimin ¢ mosnénshkrimit nga

mbrojtési, duke vazhduar t€ cénojné t€ drejtén e aksesit n€ gjykaté.

3.4.2 Aksesi né Gjykaté dhe Kostot Gjyqésore

Aksesi né gjykaté mund té kufizohet edhe nga kostot gjyqésore. Kostot gjyqésore pérfshijné

té gjitha shpenzimet q€ lidhen me zhvillimin e nj€ procesi gjyqésor, si tarifat pér regjistimin
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e céshtjes, shpenzimet pér pérfaqésim juridik, shpenézimet pér sigurimin e provave, apo
taksa té€ tjera qé lidhen me procedurén, té cilat mund té€ kené ndikim té drejtépérdrejté né
vendimin e njé individi pér t’ju drejtuar gjykatés. MeEgjithése disa kosto jané t&
pashmangshme, nevojitet t€ garantohet njé balancé midis kostove gjyqésore dhe t& drejtés
sé aksesit né¢ gjykaté (Djaji¢, 2025). Drejtésia duhet t&€ mbetet e arritshme edhe kur mjetet
finaciare jané té kufizuara dhe mund t€ kené njé efekt frenues ndaj pretendimeve té ligjshme

(Andrews, 2014).

N¢é vendimin nr.7 daté 27.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese, kérkuesit q€ né rastin konkret
jané€ Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ dhe Qendra
pér Nisma Ligjore Qytetare, parashtrojné ndér t€ tjera se neni 11/2 i ligjit nr. 9975, daté
28.07.2008 “Pér taksat kombétare”, 1 ndryshuar, dhe Udhézimi nr. 991/3, dat€ 02.03.2010 i
Ministrit t€ Financave dhe Ministrit t€ Drejtésisé, kushtézojné aksesin né gjykaté. Sipas
kétyre akteve ligjore, parashikohet parapagimi i ploté i tarifés gjyqésore né masén 3% té
vlerés s€ objektit t€ padis€ dhe nuk jané parashikuar as pérjashtime né rastin e pamundésisé
financiare pér pérmbushjen e kétij détyrimi. Gjykata Kushtetuese gjaté shqyrtimit, ritheksoi
réndé€siné e aksesit efektiv né gjykaté si pjesé thelbésore e té drejtés pér njé proces t€ rregullt
ligjor. Ajo argumentoi se kufizimet financiare mund t€ jené t€ justifikueshme pér
administrimin e duhur t€ drejtésisé, por ato nuk duhet t€ cénojné esencén e aksesit n€ gjykaté.
Sipas vlerésimit t& Gjykatés Kushtetuese, né rastin konkret neni 11/2 1 ligjit nr. 9975/2008,
1 ndryshuar, delegon pércaktimin e tarifave n€ autoitetet pérkatése pa penguar aksesin né
gjykaté, pasi kuadri ligjor n€ fuqi pérfshiré dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile dhe ligji
nr. 10 039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”, lejojné pérjashtime nga pagimi i tarifave
pér individét n€ pamundési financiare. Kjo €shté né diskrecion té gjyqtarit, i cili mund té
vendos€ pérjashtimin nga pagesa né€ bazé t& dokumentacionit pérkatés. Késhtu né kété rast,
nga argumentimi 1 Gjykatés Kushtetuese nuk u konstatua shkelje e té drejtés s€ aksesit né

gjykaté.

Tarifat gjyqésore, si njé pretendim i kufizimit t& s€ drejtés sé aksesit n€¢ gjykaté kané qéné
edhe objekt 1 vendimeve t€ GJEDNj-s€. Kérkesa pér t€ paguar tarifa nuk konsiderohet né
vetvete nj€ kufizim 1 t€ drejtés sé€ aksesit n€ gjykaté sipas nenit 6 t& KEDNj-sé€. Megjithatg,
shuma e tarifave, duke marré parasysh rrethanat specifike t&€ nj€ ¢éshtje té caktuar, pérshiré
mundésiné e aplikantit pér t&€ paguar kéto tarifa, pérbéjné faktoré pér té pércaktuar nése njé

individ ka pasur mundésing reale t€ ushtojé té€ drejtén e aksesit né gjykaté (C&shtja Tolstoy-
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Miloslavasky k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, Aplikimi nr. 18139/91). N& ¢éshtjen Kreuz kundér
Polonisé, GJEDNj-ja vlerésoi se tarifa e gjykatés né rastin konkret ishte e tepért dhe
dispropocionale duke cé€nuar té drejtén pér akses né€ gjykaté (Céshtja Kreuz k. Polonisé,
Aplikimi nr. 28249/95). Po ashtu né njé ¢éshtje tjetér, njé€ individ 1 €shté drejtuar GGEDNj-
s&€ me pretendimin se tarifat gjyqé€sore shkonin n€ 90% té vlerés s€ kompensimit qé kérkonte
né€ procesin gjyqésor, duke i cénuar t& drejtén e aksesit né gjykaté (Céshtja Stankov k.

Bullgarisé€, Aplikimi nr. 68490/01).

Nga sa mé sipér, vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-s€ kané pérputhshméri pérsa
1 pérket argumentimit t€ pérgjithshém se kufizimet financiare mund té jené t& justifikueshme
pér administrimin e duhur t€ drejtésis€ pa cénuar esencén e aksesit né gjykaté. Megjithaté,
Gjykata Kushtetuese né c¢éshtjen konkrete, né vendimin nr.7 daté 27.02.2013, nuk e ka
vlerésuar se tarifat gjyqésore jané€ béré pengesé pér aksesin né€ gjykaté. Ajo ka argumentuar
se dispozitat ligjore né fuqi nuk pérbéjn€ pengesé qé gjyqtari t€ pérjashtojé pagimin e tarifés
gjyqésore. Ky €shté njé argumentim i cili lidhet ngushtésisht me ¢éshtjen konkrete dhe pér
pasojé nuk mund té€ konkludohet pér njé mospérputhje t€ dukshme midis Gjykatés
Kushtetuese dhe GJEDNj-sé.

3.4.3 Aksesi né Gjykaté dhe Imuniteti

Shpeshheré imuniteti diplomatik &shté n€ konfikt me mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut,
pérfshiré€ té drejtén e individit pér té pasur akses né€ gjykaté (Nowosielski, 2010). Megjithése,
doktrina e imunitetit &shté doktriné e té€ drejtés ndérkombétare, ndikimi i saj né€ t€ drejtén e
aksesit éshté evident né€ gjykatat vendase (Whytock, 2013). Késhtu, né vendimin nr. 18, daté
16.03.2016 t€ Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi pretendoi cénim té sé drejtés s€ aksesit pér
shkak t€ pamundésis€ pér t€ kérkuar té€ drejtén e shkelur n€ kushtet e imunitetit diplomatik.
Sipas kérkuesit, Gjykata e Lart€ e ka nxjerré céshtjen jashté juriduksionit shqgiptar pa
arsyetuar pérse subjekti i interesuar cénohet n€ ushtrimin e imunitetit té tij diplomatik nése
¢éshtja 1 nénshtohet gjykimit nga gjykata shqiptare. Gjykata Kushtetuese ka béré njé
interpretim t€ detajuar pér pretendimit e cé€nimit t€ standartit t& arsyetimit gjyqésor dhe té
drejtés sé aksesit n€ gjykaté. Ajo thekson se géllimi 1 Konventés sé Vjenés pér Marrédhéniet
Diplomatike (1961), éshté q€ misionet diplomatike té kené imunitet vetém pér veprimet qé

lidhen drejtépérdrejt€ me objektin e aktivitetit té tyre, dhe jo pér ¢do veprim juridiko-civil.
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Gjykata Kushtetuese vleréson se né raste té€ tilla, gjykatat duhet t& respektojné parimet e té
drejtés ndérkombétare, duke dalluar veprimet publike nga ato private, q¢ nuk prekin
sovranitetin e shtetit tjetér. Né rastin konkret, Gjykata e Larté nuk e ka béré njé arsyetim té

till€, duke cénuar késhtu t€ drejtén e aksesit né gjykaté pér kérkuesen.

E drejta e aksesit né gjykaté sipas interpretimit t€ GJEDNj-s€, ndalon shtetet qé t€ njohin
imunitet n€ ményré mé t€ gjeré s€ ajo qé parashikohet né ményré strikte nga e drejta
ndérkombétare, duke vendosur kufij n€ kompetencén g€ kané gjykatat e shteteve anétare pér
té¢ vendosur nése do t& ushtrojné juriduksion (Sanger, 2016). GJEDNj-ja e ka trajtuar
imunitetin, si njé nga kufizimet e sé drejtés sé aksesit n€ njé séré ¢éshtjesh. Sipas GJEDNj-
s€, megjithése parimi i imunitetit ndjek njé qéllim legjitim pér té respektuar sovranitetin dhe
marrédhéniet miqgésore midis shteteve, ai nuk &shté absolut, vecanérisht né€ rastet e
marrédhénies s€ punés té natyrés private. K&€shtu, masat e ndérmarra nga shtetet pér
respektimin e imunitetit nuk duhet t€ shkaktojné njé kufizim dispropocional t€ sé drejtés sé&
aksesit (Céshtja Cudak k. Lituanisé, Aplikimi nr. 15869/02). GJEDN]j thekson se imuniteti
absolut shtetéror &sht€é kufizuar me kalimin e kohés, vecanérisht pas Konventés pér
Imunitetet Juridiksionale t€ Shteteve dhe Pronés sé€ tyre (2004). Kjo konventé éshté e bazuar
né projektnenet miratuara né€ vitin 1991 té cilat parashikojné qé imuniteti nuk &shté i
vlefshém pér kontratat e punés s€ stafit t€ ambasadave, pérvec disa pérjashtimeve t&
pércaktuara n€ nenin 11/2 t€ Konventés (Céshtja Sabeh El Leil k. Francés, Aplikimi nr.

34869/05).

Referuar kétij kufizimi té€ aksesit né gjykaté, n€ rastin konkret t€ marré né studim, né
vendimin nr. 18, daté 16.03.2016, Gjykata Kushtetuese ka ndjekur t€ njéjtén qasje me
praktikat e GJEDNj-s€ duke dalluar veprimet me natyré publike nga ato me natyré private
pér té cilat nuk zbatohet imuniteti. Ajo ka konstatuar shkelje té s€ drejtés s€ aksesit n€ gjykaté

duke kufizuar shtrirjen e imunitetit vetém né€ veprimet té cilat lidhen me sovranitetin e shtetit.

3.4.4 Aksesi né Gjykaté dhe Afatet Kohore

Vendosja e afateve kohore dhe kushteve procedurale pér ngritjen e padive i1 shérben
miréfunsksionimit t€ drejtésis€ dhe forcimit t€ parimit t€ siguris€ juridike (Agjencia e

Bashkimit Evropian pér t€ Drejtat Themelore & Késhilli i Evropés, 2016). Megjithaté, né
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disa raste, interpretimi i kétyre afateve ka shérbyer si penges€ né ushtrimin e t& drejtés sé
aksesit né¢ gjykaté. N& vendimin nr. 40 daté 18.07.2012 t& Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi
pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lart€ 1 ka cénuar t€ drejtén e ankimit, pasi ka
béré€ nj€ interpretim t€ gabuar té afatit brenda sé cilit mund té paraqitet ankimi sipas nenit
249 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Gjykata Kushtetuese gjaté argumentimit t€ saj vleréson
se mbrojtja e t€ drejtave dhe lirive realizohet vetém brenda afateve té pércaktuara ligjérisht,
té cilat garantojné siguri juridike. N€ rastin konkret, Gjykata e Apelit Vloré e ka rrézuar
ankimin e kérkuesit pér masén e sigurimit “arrest me burg”, duke e konsideruar t& paraqitur
jashté afatit dhjetéditor. Gjykata Kushtetuese konstaton se afatet e parashikuara nga nenet
249/1 dhe 415 té Kodit t€¢ Procedurés Penale jané interpretuar né ményré té gabuar duke i
shkelur kérkuesit té drejtén e ankimit dhe té drejtén e aksesit né gjykaté. Po ashtu, Gjykata
e Larté nuk 1 korrigjoi kéto shkelje dhe nuk shqyrtoi pretendimet e kérkuesit pér cénimin e

procesit té rregullt ligjor, duke cénuar té drejtén e aksesit n€ gjykaté.

GjEDNj thekson se interpretimi 1 ligjit t€ brendshém u takon gjykatave vendase, ndérsa roli
1 saj 1 vetém &shté t€ vlerésoj€ nése ky interpretim pérputhet me Konventén, sidomos pér
rregulla procedurale si afatet e ankimit (C&shtja Tejedor Garcia k. Spanjés, Aplikimi nr.
142/1996/761/962). Ajo éshté shprehur se rregullat t€ cilat vendosin afate pér paraqitjen e
ankimit nuk duhet t€ zbatohen né ményré té tillé qé té kufizojné individin nga pérdorimi 1
mjeteve t&€ brendshme juridike. Kjo lidhet me konceptin e sigurisé€ juridike. Késhtu, né rastin
konkret afatet e ankimit pérb&né rregulla procedurale té€ cilat n€se interpretohen né njé
ményré t€ caktuar pengojné individin pér shqyrtimin e ¢é€shtjes sé tij né themel (Céshtja

Zvolsky dhe Zvolska k. Republikés Ceke, Aplikimi nr. 46129/99).

Arsyetimi 1 Gjykaté€s Kushtetuese né vendimin objekt studimi nr. 40 dat€ 18.07.2012
pérputhet me praktikat e GJEDNj-s€, pérsa 1 pérket ményrés s€ interpretimit té afateve
procedurale. Megjithaté, nuk kan€ munguar raste ku Gjykata Kushtetuese ka dé€shtuar t&
sigurojé njé interpretim té afateve kohore né pérputhje me standardet e GJEDNj-s€, duke
cénuar té drejtén e aksesit né gjykaté. Kjo situaté do té evidentohet dhe analizohet né

Kapitullin 5 (Céshtja Supergrav Albania Shpk kundér Shqipéris€, Aplikimi nr. 20702/18).

Nga analiza e pérgjithshme rezulton se Gjykata Kushtetuese, n€ pjesén dérrmuese té rasteve,
ka operuar brenda kornizés s€ GJEDNj-s€ sa i takon té drejtés sé aksesit dhe trajtimit té

kufizimeve té saj. Megjithaté, numri 1 ulét 1 konstatimeve t€ shkeljeve né raport me numrin
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e vendimeve g€ trajtojné t€ drejtén e aksesit, ngre piképyetje nése Gjykata Kushtetuese éshté
mjaftueshém proaktive né mbrojtjen e késaj t€ drejte. K&shtu, i pérgjigjem pjesérisht pyetjes

sé paré¢ kérkimore: Gjykata Kushtetuese e ka zbatuar parimin e aksesit, por me disa rezerva.
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4. PARIMI I TE DREJTES PER GJYKIM BRENDA NJE AFATI TE
ARSYESHEM

4.1 E Drejta e Gjykimit Brenda Afatit té Arsyeshém: Kuptimi dhe Réndésia

Parimi i t€ drejtés pér gjykim brenda nj€ afati t€ arsyeshém gjendet i shprehur n€ nenin 6 té
KEDNj-s€ duke pércaktuar se “¢cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém”. Neni 6 pérfshin disa té drejta t€ tjera si¢ jané:
e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj,
zhvillimi 1 procesit n€ ményré publike, t€ drejtén pér akses né€ gjykaté dhe t€ drejtén pér t'u
dégjuar. Gjykimi 1 ¢éshtjes brenda njé afati t&€ arsyeshém ka njé réndési t€ posagme pér
realizimin e té drejtave t€ tjera. Mungesa ¢ njé vendimi gjyqé€sor brenda njé afati té
arsyeshém e bén joefektive si té€ drejtén pér akses n€ gjykaté edhe té drejtén pér t’u dégjuar,
té cilat nuk kané vleré praktike nése procesi gjyqésor zvarritet né ményré t€ pajustifikuar

(Salamoura, 2010).

Vonesat n€ gjykimin e ¢é€shtjeve pérbéjné njé ndér problematikat kryesore né shtetet anétare
t&¢ KEDNj-sé. Tejzgjatja e gjykimeve sjell pasoja pér té€ gjitha palét né proces, paditésin, té
paditurin, viktimat, apo edhe veté shoqériné duke sjellé humbje té besimit publik ndaj
sistemit t€ drejtésisé. Kjo situaté reflektohet garté edhe né rritjen e numrit t& kérkesave qé 1
drejtohen GJEDNj-sé€ pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém
(Késhilli 1 Evropés, 2004). N¢ kété kuadér, shteti mban pérgjegjésiné kryesore pér té
organizuar sistemin e brendshém gjyqésor n€ njé ményré sa mé efektive. Kjo pérfshin edhe
detyrimin pér p€rmirésimin ose pérshtatjen e sistemit gjyqé€sor kur éshté e nevojshme
(Ké&shilli 1 Evropés, 2022). Vetém pérmes njé angazhimi té till¢ t&€ qéndrueshém, mund té
sigurohet mbrojtja efektive e t&€ drejtés pér njé proces t€ rregullt dhe t€ reduktohet presioni

mbi GJEDNj-né pér t€ ndérhyré si instanca e fundit.
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Né rekomandimin CM/Rec (2010)3 t€¢ Komitetit t€ Ministrave drejtuar shteteve anétare
rekomandohet qé geverité e shtetve anétare t€ marrin masa pér t€ siguruar qé procedurat
gjyqésore t€¢ mund t€ pérfundohen brenda njé afati t& arsyeshém duke identifikuar dhe krijuar

mekanizma pér pérshpejtimin e proceseve gjyqésore (Késhilli 1 Evropés, 2010).

Nocioni i “afatit t& arsyeshém” pérfshin periudhén ndérmjet njé pike fillestare dhe asaj
pérfundimtare té cilat ndryshojné€ né varési té rrethanave té ¢éshtjes (Kiilgiir, 2014). N¢&
céshtjet penale ky afat fillon né momentin kur njé individ vihet né procedim penal,
megjithése ky nocion ka njé interpretim t&é gjeré, pasi shtetet anétare i trajtojné fazat e
ndjekjes penale né ményra t€ ndryshme. Jurisprudenca e GJEDN;j-s€ ka treguar se momenti
1 fillimit t& afatit nuk kushtézohet nga ngritja e akuzés, por mund t€ fillojé q€ nga arrestimi
dhe vendosja e njé personi né¢ masé sigurie. Kjo periudhé vazhdon mé pas deri né
vendimmarrjen pérfundimtare mbi fajésiné ose pafajésin€. Né procedurat civile ose
administrative, data e fillimit konsiderohet data kur individi depoziton padiné né gjykatg,
por né raste t€ caktuara ajo mund t€ zgjerohet pér t& pérfshiré edhe faza paraprake si¢ mund
té jet€ ezaurimi 1 nj€ procedure t€ detyrueshme. Ndérsa data e pérfundimit do t€ konsiderohet

data kur vendimi gjyqésor merr formé té preré dhe merr fuqi t€ ploté juridike (Wolf, 2003).

Afati i arsyeshém interpretohet ndryshe né€ ¢do juriduksion kombétar. Pér kété arsye neni 6
1 KEDN;j-sé€ nuk ka imponuar njé standard t€ vetém kohor pér té gjitha shtetet anétare. Né
kontekstin e legjislacionit shqiptar, n€ kuadér t€ Reformés Drejtési, jan€ pércaktuar afate té
kohézgjatjes s€ proceseve gjyqésore. Neni 399/2 1 Kodit t€ Procedurés Civile, 1 ndryshuar,

parashikon se:

“Afate té arsyeshme té pérfundimit té hetimit, gjykimit apo ekzekutimit té njé vendimi té

formés sé preré, pér géllimet e pércaktuara né nenin 399/1, do té konsiderohen:

a) né gjykimin administrativ né shkallén e paré dhe né apel, pérfundimi i gjykimit brenda
njé viti nga fillimi i tij né secilén shkallé;

b) né gjykimin civil né shkallé té paré pérfundimi i procesit té gjykimit brenda dy viteve,
né gjykim civil né apel brenda dy vjetéve; dhe gjykimin civil né Gjykatén e Larté,
brenda dy vjetéve,
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¢) né procedurén e ekzekutimit té njé vendimi civil apo administrativ, me pérjashtim té
detyrimeve periodike ose té pércaktuara né kohé, afati njévjecar fillon nga dita e

paragqitjes sé kérkesés pér vénie né ekzekutim;

d) né hetimin e veprave penale afati maksimal i kohézgjatjes sé hetimeve, sipas Kodit té

Procedurés Penale;

e) né gjykimin penal né shkallé té paré, afati i gjykimit té krimeve 2 vjet dhe i
kundérvajtjeve 1 vit, né gjykimin né apel pérfundimi i gjykimit pér krimet né njé afat
kohor prej 1 viti dhe pér kundérvajtiet 6 muaj dhe né Gjykatén e Larté, pérfundimi i
givkimit pér krimet né njé afat kohor prej 1 viti dhe pér kundérvajtjet 6 muaj” (Kodi
i Procedurés Civile, Ligji 1996, Pub. L. No. 8116/1996, i ndryshuar).

Kéto afate jan€ pércaktuar pér heré t&€ paré pér gjykimin e ¢éshtjeve civile, administrative
dhe penale, né té gjitha shkallét e gjyqésorit. Q&€llimi &shté shmangia e zvarritjeve dhe

sigurimi i vendimmarrjes brenda njé kohe sa mé t€ arsyeshme (Migo & Alibeaj, 2024).

4.2 Gjykimi Brenda Afatit t¢ Arsyeshém dhe Gjykata Kushtetuese: Kéndvéshtrim

sasior

Né periudhén kohore, prej vitit 2010 deri né€ vitin 2024, Gjykata Kushtetuese ka dhéné 61
vendime pérfundimtare né lidhje me t€ drejtén pér njé gjykim brenda njé afati t& arsyeshém.
Mé poshté paragqitet grafiku 1 cili tregon numrin total t&€ vendimeve pér secilin vit ku jané
evidentuar vendimet t€ cilat lidhen me parimin e gjykimit brenda njé€ afati t&€ arsyeshém. Nga
kéto té fundit &shté pasqyruar numri i vendimeve té cilat lidhen me parimin e gjykimit brenda
njé afati t€ arsyeshém dhe qé jané fituar né Gjykatén Kushtetuese. Po ashtu &shté béré njé
identifikim nése kéto vendime t€ Gjykatés Kushtetuese té€ lidhura me t€ drejtén e gjykimit
brenda nj€ afati t€ arsyeshém pérfshijné parimin e gjykimit brenda njé€ afati t€ arsyeshém

sipas KEDNj-sé.
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Tabela pérmbledhése e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese
Parimi “Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém”
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® Numri total i vendimeve
B Numri i vendimeve gé lidhen me parimin “E drejta pér njé gjykim brenda afatit té arsyeshém”
Sa vendime lidhur me parimin “E drejta pér njé gjykim brenda afatit té arsyeshém” jané fituar

Sa vendime lidhen me parimet e KEDNJ

Figure 4. 1 Parimi i Gjykimit brenda njé Afati t€ Arsyeshém

E drejta pér njé gjykim brenda afatit té€ arsyeshém, si njé€ aspekt i procesit t&€ rregullt ligjor,
po z€ vend gjithnjé e mé shumé né jurisprudencén e Gjykaté€s Kushtetuese. Numri i
vendimeve g€ lidhen me parimin e t€ drejtés pér njé gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém,
duket se ka pésuar njé€ rritje né vitet 2015-2017, edhe po ashtu pas vitit 2021. Ky éshté njé
tregues 1 gjendjes sé€ sistemit gjyqésor 1 cili karakterizohet nga tejzgjatje t€ gjykimeve t&é

¢Eshtjeve.

Gjaté viteve 2018-2021, paraqitet nj€ rénie e numrit t€ vendimeve té lidhura me kété parim.
Kjo situaté mund té lidhet me krizén institucionale t€ Gjykatés Kushtetuese dhe Reformén

né Drejtési té zhvilluar gjaté kétyre viteve.

Nga analiza statistikore, pérqindja e vendimeve té fituara gjaté viteve 2010-2024 pérbén
63,9% t€ vendimeve té cilat lidhen me kété parim. Kjo pérqindje nuk i pasqyron né vetvete
problematikat e sistemit gjyqésor né Shqipéri, gjé e cila ngre piképyetje pér ményrén se si
Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar pjesén tjetér t€ ¢c€shtjeve né t€ cilat nuk ka konstatuar

shkelje.

Ndérsa, pérsa i pérket vendimeve qé lidhen me kété parim sipas KEDNj-sé, vihet re se

Gjykata Kushtetuese 1 referohet rregullisht KEDNj-s€ né€ vleré€simin e saj. Kjo mund té jeté
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nj€ qasje formale e Gjykatés Kushtetuese duke pérfshiré né bazén ligjore nenin 6 t€ KEDNj-
s€, por mund té jeté edhe njé sinjalizim i njé integrimi té standarteve t&¢ KEDNj-s€¢ né
vendimmarrjen kushtetuese shqiptare. Megjithaté, kjo analizé statistikore nuk &shté e
mjaftueshme pér t€ vlerésuar ményrén e interpretimit té Gjykatés Kushtetuese. Nevojitet njé
analiz€ mé e detajuar mbi ményrén e arsyetimit dhe argumentimit t€ Gjykatés Kushtetuese

né ¢éshtjet ku pretendohet cénim i t& drejtés pér njé€ gjykim brenda afatit t€ arsyeshém.

4.3 Gjykimi Brenda Afatit té Arsyeshém sipas Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-sé

Cdo vlerésim i gjykimit t€ njé ¢éshtje brenda afatit t€ arsyeshém duhet t€ bazohet né njé
analiz€ t€ rasteve konkrete duke marré né konsideraté periudhén kohore, kompleksitetin e
cEshtjes, sjelljen e paléve, efiksitetin e autoriteteve gjyqésore dhe réndésiné e asaj qé
rrezikohet (Céshtja Frydlender k. Franc€s, Aplikimi nr. 30979/96). Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé 1 ka zbatuar kéto kritere né vendimet e saj. N& njé sé€ré vendimesh Gjykata
Kushtetuese ka argumentuar se vlerésimi i kohézgjatjes s€ gjykimit t€ ¢éshtjes merr né
konsideraté periudhén kohore dhe béhet bazuar né kriteret e zhvilluara nga jurisprudenca e
GjEDN;-sé, specifikisht kompleksiteti i ¢éshtjes, sjellja e kérkuesi, sjellja e autoriteteve dhe

s€ fundmi edhe pasojat qé vijné si rezultat i vonesave né gjykim.

4.3.1 Kompleksiteti i Céshtjes

Kompleksiteti i ¢éshtjes éshté nj€ nga kriteret pércaktuese t€ vlerésimit nése nj€ ¢c€shtje Eshté
gjykuar brenda afatit t€ arsyeshém. Ai vlerésohet duke analizuar njé séré elementesh,
pérfshiré natyrén e interesave qé preken, peshén e fakteve dhe réndésiné e zgjidhjes ligjore
qé€ kérkohet. Po ashtu, né konsideraté merren edhe faktoré té tjeré si numri i personave té
pérfshiré né€ proces, qofshin t€ pandehur apo déshmitaré€, si dhe elementét ndérkombétaré
apo ndérhyrjet e paléve té€ treta gjaté procedurés (Kullolli, 2024). Késhtu kompleksiteti 1 njé
¢éshtje pércaktohet nga faktorét material si¢ jané faktet dhe faktorét procedural€ si¢ jané
kérkesat e ndérmjetme té paléve (Filatova, 2019). Jurisprudenca e GjEDNj-s€ &shté njé
tregues 1 vlerésimit té kétij kriteri nga gjykata. GJEDNj-ja €shté shprehur se njé€ ¢éshtje mund
t€ jeté e ndérlikuar pér shkak té fakteve t€ ¢éshtjes té cilat pérfshijné€ numrin e madh t€ té
pandehurve apo natyrén e réndé t&€ akuzave (Céshtja Arap Yalgin dhe té tjeré k. Turqisé,

Aplikimi nr. 33370/96). Po ashtu aspektet procedurale si nevoja pér njé€ ekspertizé pérbén
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nj€ kompleksitet té ¢éshtjes duke ndikuar né€ ngadalésimin e procesit (Céshtja Billi k. Italisé,

Aplikimi nr. 15118/89).

Késhtu, Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 47 dat€ 07.11.2011, vendimin nr.69 daté
17.11.2015, vendimin nr.16 daté 16.03.2021 dhe njé séré vendimesh té tjera éshté shprehur
se né procesin e vlerésimit t€¢ kompleksitetit, duhet t&€ merret parasysh natyra e objektit té
gjykimit, faktet, ligjet e zbatueshme, si dhe volumi i provave. N& ¢&shtjen konkrete té
vendimit nr. 47 dat€ 07.11.2011, rezulton se procesi ka paraqitur njé shkallé t& larté
kompleksiteti. Kjo lidhet me numrin e madh té€ t€ pandehurve, me akuzat individuale té
ngritura pér secilin, me specifikat faktike té ¢éshtjes dhe me kohén e konsiderueshme qé
nevojitej pér mbledhjen e provave. Po ashtu, natyra e ndérlikuar e veprave penale dhe
cEshtjet e kompetencés midis institucioneve proceduese kané ndikuar né véshtirésiné e
procesit. Ndérsa, né njé c¢éshtje tjetér, né vendimin nr. 35 daté 17.07.2013, Gjykata
Kushtetuese vlerésoi se duke marré n€ konsideraté natyrén e padisé e cila lidhet me njohjen
si trashégimtare ligjore, kjo ¢€shtje nuk shfaq ndonjé nivel t€ lart€ kompleksiteti, pavarésisht

se jané ngritur disa ¢éshtje juridike né lidhje me juriduksionin dhe kompetencén.

4.3.2 Sjellja e Paléve

Sjellja e paléve éshté njé kriter tjetér pér té€ vlerésuar nése kohézgjatja e procesit ka qéné e
arsyeshme. Sjellja ndikuese né tejzgjatjen e gjykimit pérkufizohet si ¢do veprim 1 individit
g€ pengon apo vonon zhvillimin e rregullt t€ procesit gjyqésor duke ndikuar negativisht né
administrimin e drejtésis€ (Lursmanashvili, 2018). Kéto veprime mund t€ pérfshijné
paraqitjen e kérkesave té pajustifikuara, bojkotimin e procesit gjyqésor apo fshehjen pér njé
periudhé kohore (Zeegers, 2015). Megjithaté, pérdorimi 1 ploté i mjeteve t€ brendshme té
disponueshme nuk mund té konsiderohet njé vonesé e shkaktuar nga sjellja e individit
(Céshtja Erkner dhe Hofauer k. Austris€é, Aplikimi nr. 9616/81). Kjo &shté njé qasje
konstante e GJEDNj-sé, e cila merr parasysh té drejtat e individit pér t€ shfrytézuar ¢do
mundési qé ofron sistemi gjyqésor, pa e konsideruar két€ si njé faktor t€ vonesés sé

paarsyeshme.

Né vendimin nr. 47 dat€ 07.11.2011, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar s€¢ bashku me kriteret

e tjera, ndikimin e sjelljes sé kérkuesit né tejzgjatjen e gjykimit té€ c¢éshtjes. Ajo ka
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argumentuar se bazuar né procesverbalet e seancave gjyqé€sore rezulton se mungesa e
mbrojtésit t& kérkuesit me arsyetimin e angazhimit né€ procese t€ tjera gjyqésore ka sjellé
shtyrjen e seancave gjyqésore. Po ashtu, shtyrjet jané ndikuar edhe nga vonesat né paraqitjen
e provave shkresore nga ana e mbrojtjes. Kjo ka rezultuar né€ zgjatjen e procesit tej afatit té
arsyeshém. Ndérsa raste kur sjellja e kérkuesit nuk ka ndikuar né zgjatjen e gjykimit, mund
té pérmendim vendimin nr.76 daté 16.12.2016 dhe vendimin nr.51 daté 03.07.2017, ku
Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se kérkuesja ka vepruar né pérputhje me té drejtat e saj
procedurale, pa shkaktuar vonesa n€ gjykim. Nga analiza e akteve dhe dokumenteve té

dosjes, Gjykata konstaton se kérkuesja ka ndjekur n€ ményré aktive zhillimin e procedurave

gjyqésore.

4.3.3 Sjellja e Autoriteteve

S€ treti, sjellja e autoriteteve €shté kriteri tjetér g€ merret né konsideraté nga gjykata né
vlerésimin e afatit t& arsyeshém. Procedurat e zgjatura, mungesa e pérgjigjes nga gjykata pa
njé arsye t€ justifikuar, vonesat né transferimin e ¢éshtjeve ndérmjet gjykatave si dhe
mungesa e bashkérendimit midis institucioneve administrative, mund té pérbé&jné shkak pér
shkelje t€ nenit 6 t&¢ KEDNj-sé nga ana e autoriteteteve (Ké&shilli i Evropés, 2014). GJEDN]
thekson vazhdimisht se shtetet anétare mbajné pérgjegjési pér organizimin e sistemit té tyre
ligjor né ményré qé té€ sigurohet marrja e njé vendimi pérfundimtar brenda njé kohe té
arsyeshme. Shteti ka liri n€ pércaktimin e ményrés sé ndérhyrjes, e cila mund té pérfshijé
vendosjen e afateve, dhénien e udhézimeve, apo metoda t€ tjera. Megjithaté, né qofté se ai
nuk ndérhyn pér t€ parandaluar tejzgjatjen e procedurave, at€heré ai béhet pérgjegjés pér
vonesat (Salamoura, 2010). Shtetet nuk mund ta justifikojné két€ pérgjegjési duke u
mbéshtetur né mbingarkesén e gjykatave dhe numrin e larté t€ ¢é€shtjeve pér t’u gjykuar.
Organizimi 1 sistemit gjyqésor €shté né diskrecion té shteteve anétare té cilat duhet t€ mbajné
né€ konsideraté respektimin e gjykimit t€ cé€shtjeve brenda njé€ afati t€ arsyeshém sipas

KEDN;j-sé (Céshtja Zimmermann dhe Steiner k. Zvicrés, Aplkimi nr. 8737/79).

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé€ e ka vlerésuar kété kriter s€ bashku me kriteret e tjera né
¢éshtjet objekt gjykimi ku pretendohet pér njé€ gjykim tej afatit té arsyeshém. N& vendimin
nr. 12, daté 05.03.2012, Gjykata Kushtetuese ka analizuar sjelljen e autoriteteve, ku nga aktet

e dosjes rezulton se deri né shqyrtimin e kérkesés nga Gjykata Kushtetuese, né Gjykatén e
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Rrethit Gjyqésor Tirané jané zhvilluar gjithsej 36 seanca gjyqésore. Konstatohet se nga
analiza e intervaleve kohore e kétyre seancave, ato ndahen nga njéra tjetra n€ njé periudhé
prej t€ paktén njé muaji dhe né disa raste té tjera kjo periudhé éshté zgjatur deri n€ tre mua;j.
Kjo praktiké éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese né shkelje t€ gjykimit té njé ¢éshtje
brenda afatit t€ arsyeshém. N& vendimin nr. 32, daté 30.03.2017 dhe vendimin nr. 42 daté
25.05.2017, Gjykata Kushtetuese ka argumentuar se afatet e vendosura nga ligji duhen
respektuar dhe se ngarkesa e gjykatave nuk mund t€ justifikojé vonesat, pasi €shté detyré e
shtetit t€ marré masat pér zgjidhjen e késaj ¢éshtje. Po ashtu né vendimin nr. 25 daté
11.05.2023, Gjykata Kushtetuese €shté shprehur se pasojat e Reformés n€ Drejtési nuk mund
t& pérbéjné shkak kushtetues pér justifikimin e tejzgjatjes sé gjykimit. K&€shtu, veprimet e
autoriteteve shtetérore, vecanérisht t&€ ligjévénésit, nuk kané qéné té€ mjaftueshme dhe

efikase, duke guar n€ vonesa té paarsyeshme té ¢éshtjes sé kérkuesve.

4.3.4 Réndésia e Asaj Cfaré Rrezikon Kérkuesi

S€ katérti, nj€ kriter tepér 1 réndésishém né vlerésimin e kohézgjatjes s€ njé procesi gjyqésor
ka t€ b&j€ me réndésiné e ¢eshtjes pér individin, e cila mund t€ keté natyré pasurore ose
jopasurore. Gjaté gjykimit béhet njé€ dallim midis ¢éshtjeve q€ kan€ nevoj€ pér njé kujdes té
caktuar dhe atyre ¢éshtjeve q€ kérkojné kujdes té jashtézakonshém (Edel, 2007). Sa mé
thelbésor té jeté interesi né€ fjalé, aq mé 1 madh éshté detyrimi 1 autoriteteve pér t€ siguruar
g€ procedurat té trajtohen menjéheré dhe me efikasitet. Duhet té trajtohet me kujdes té
vecant€ nga gjykata rreziku g€ mund t€ ekzistojé pér individin, duke marré né konsideraté
pasojat g€ mund t€ vijné (Céshtja Bock k. Republikés Federale Gjermane, Aplikimi nr.
11118/84).

Gjykata Kushtetuese e ka trajtuar mé gjerésisht kété kriter gjaté viteve t€ fundit. Kriteri 1
réndésis€é s€ ceshtjes €shté pjesé e analizé€s s€¢ GJEDNj-s€ prej vitesh, ndérsa Gjykata
Kushtetuese duket se e ka pérvetésuar até vetém rishtazi gjaté viteve 2022-2024, duke
sinjalizuar njé pérputhshméri mé t€ madhe me standardet e GGEDNj-s€. N&é vendimin nr. 46,
daté 03.10.2023, Gjykata Kushtetuese mori né shqyrtim réndésin€ e asaj qé rrezikonte
kérkuesi, si nj€ nga kriteret e vlerésimit t€ kohézgjatjes sé€ gjykimit. Objekt gjykimi pérbénin
té drejtat e trashégimisé dhe pasurité e paluajtshme, té cilat jané nj€ interes thelbésor

pronésor pér kérkuesin. Zvarritja e gjykimit dhe mungesa e njé vendimi pérfundimtar preku
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drejtpérdrejté ushtrimin efektiv t€ sé drejtés s€ pronésis€. Né njé vendim t€ mépasshém,
Gjykata Kushtetuese analizoi natyrén e ¢éshtjes né gjykim, e cila lidhej me kérkesén pér
kompensim pér burgim t€ padrejté. Ajo vlerésoi se vonesa pesévjecare né shqyrtimin e késaj
¢éshtje ka cénuar té€ drejtén pér njé€ gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém, duke marré né

konsideraté edhe réndésiné e té drejtés s€ prekur (Vendimi nr. 68, daté 07.12.2023).

Gjetjet tregojné se Gjykata Kushtetuese pérgjithésisht ka aplikuar kriteret kryesore té
GjJEDNJ-sé pér afatin e arsyeshém. Madje né vitet e fundit ka integruar edhe kriterin e fundit
i cili lidhet me réndésiné e asaj ¢faré rrezikon kérkuesi. Kjo déshmon njé tendencé né rritje
drejt harmonizimit me standardet e GJEDNj-s€. Megjithaté, ende ka raste kur individét
vuajné vonesa t€ pajustifikuara qé Gjykata Kushtetuese nuk 1 ka korrigjuar, té cilat mé pas
jané konstatuar si shkelje nga GJEDNj-ja. Pikérisht né kapitullin vijues do té studiohet njé
rast kur vler€simi i Gjykatés Kushtetuese nuk pérputhet me standardet e GJEDNj-s€. Késhtu,
pérsa i pérket pyetjes sé dyté kérkimore t€ kéij studimi, nése Gjykata Kushtetuese i
interpreton c¢éshtjet né pérputhje me KEDNj-né, ky kapitull i pérgjigjet pozitivisht késaj
pyetje me pérjashtime té pakta.
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5. RASTET KUR GJYKATA KUSHTETUESE KA DEVIJUAR NGA
PRAKTIKAT E GJEDNJ-SE

Ndérsa kapitujt e mésipérm pasqyruan se Gjykata Kushtetuese pérgjithésisht ndjek
standardet e KEDNIJ-sé, ky kapitull fokusohet te raste specifike ku Gjykata Kushtetuese nuk
e ka béré njé gjé té tillé. Jané analizuar dy prej rasteve mé pérfagésuese ku pas vendimit t&
Gjykatés Kushtetuese, individét iu drejtuan GJEDNj-sé€ dhe kjo e fundit konstatoi shkelje t&
KEDNIJ-sé. Nuk é&shté e pazakonté qé njé individ t€ shterojé gjithé shkallét e gjykimit té
sistemit gjyqésor, té drejtohet né Gjykatén Kushtetuese, edhe mé pas t’i drejtohet GJEDN;j-
sé pér t€ kérkuar té drejtén e tij legjitime. Ndér kéto t€ drejta pérfshihen edhe parimi i té
drejtés s€ aksesit dhe t&€ drejtés pér nj€ gjykim brenda afatit t€ arsyeshém, pjes€ pérbérése t&é
nenit 6 t& KEDNj-s€. N& kété seksion do t€ analizohet njé ¢éshtje pér secilin parim, n€ rastin

kur individét, pasi nuk morén zgjidhje nga Gjykata Kushtetuese, iu drejtuan GJEDNj-sé.

5.1 Rast Praktik- Parimi i Aksesit né Gjykaté.

Céshtja Supergrav Albania Shpk kundér Shqipérisé

Pérpara GJEDNj-sé €shté paraqitur njé kérkes€ nga shoqéria Supergrav Albania Shpk e cila
pretendon cénimin e té drejtés s€ aksesit né gjykaté nga Gjykata Kushtetuese. Gjykata
Kushtetuese né vendimin e saj nr. 241 daté€ 08.11.2017 ka rrézuar kérkesén e palés me
arsyetimin se &shté depozituar tej afatit kat€r mujor. Sipas kérkuesit, ky afat &shté
pérllogaritur nga data e miratimit t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Larté dhe jo nga data e shpalljes
s€¢ vendimit t€ arsyetuar. Kjo ményré interpretimi e afateve nga Gjykata Kushtetuese
pretendohet t& keté privuar kérkuesin nga e e drejta e aksesit sipas nenit 42 t€ Kushtetutés

dhe nenit 6 t& KEDNj-s¢.
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Sipas vlerésimit t&€ GJEDNj-s€, e drejta e aksesit mund té kufizohet, por deri né masén kur
nuk cénohet thelbi i saj. Pér t€ vlerésuar nése &shté cénuar thelbi i t& drejtés s€ aksesit, Eshté
e nevojshme t€ analizohet q€llimi i kufizimit nése €shté legjitim dhe proporcionaliteti midis
mjeteve t€ pérdorura pér t€ arritur két€ q€llim. Pérsa 1 pérket géllimit legjitim, GJEDN;j
argumenton se né pérgjithési afatet e vendosura nga legjislacioni i shérbejné administrimit
té drejtésisé, dhe po ashtu né€ kété rast kéto afate e kané njé g€llim legjitim i cili i shérben
parimit té siguris€ juridike. Ndé€rsa pérsa i pérket propocionalitetit midis géllimit dhe mjeteve
té pérdorura pér ta arritur kété qéllim, GJEDNj arsyeton se né rastin konkret nuk éshté
respektuar propocionaliteti. Ndérsa afatet kohore i1 shérbejné parimit té siguris€ juridike,
ményra e interpretimit nga gjykatat ka sjellé njé kufizim dispropocional t&€ s¢ drejtés sé

aksesit (Céshtja Supergrav Albania Shpk kundér Shqipérisé, Aplikimi nr. 20702/18).

Shoqéria kérkuese nuk ka pasur dijeni pér vendimin e Gjykatés sé Larté pasi vendimi pér
rrézimin e rekursit u mor me dyer t€ mbyllura dhe pa njoftim paraprak. Pér mé tepér nuk
ekzistonte njé praktiké e dorézimit t€ vendimeve té arsyetuara dhe faqja e internetit té
Gjykatés s€¢ Larté nuk e pérmbante vendimin konkret. Vendimi i1 arsyetuar ju dorézua
shoqérisé kérkuese vetém pas njé kérkese me shkrim (Céshtja Supergrav Albania Shpk

kundér Shqipérisé, Aplikimi nr. 20702/18).

GjJEDNj vleréson se marrja e vendimit t€ arsyetuar t& Gjykatés sé Larté &shté esenciale pér
pérgatitjen e kérkesés drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Kjo tregon se shoqéria kérkuese nuk
ka géné€ né kushtet kur mund t€ paraqiste njé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese brenda njé
kohe mé té shkurtér. Ményra e interpretimit t€ afatit katérmujor nga Gjykata Kushtetuese
duhet té fillonte nga data kur shoqéria kérkuese &shté njohur me vendimin e arsyetuar té
Gjykatés sé Larté dhe jo né datén né t€ cilén éshté miratuar vendimi i gjykatés. Si pasojé kjo
ményré interpretimi e afateve kohore ka cénuar parimin e té drejtés sé aksesit n€ gjykaté

(Céshtja Supergrav Albania Shpk kundér Shqipéris€, Aplikimi nr. 20702/18).

Ky rast tregon qarté se Gjykata Kushtetuese pati njé qasje formaliste duke véné rregullin
procedurial, afatin katérmujor, mbi té drejtén themelore, ndérkohé qé¢ GJEDNj-ja kérkon njé
gasje mé substanciale qé mbron thelbin e s€ drejté€s. Njé analiz€ mé e kujdesshme nga
Gjykata Kushtetuese - si pér shembull, marrja parasysh e faktit q¢ ankuesi nuk mundi té
njihej me vendimin e arsyetuar — mund t€ kishte shmangur shkeljen. Devijime té tilla cenojné

efektivitetin e kontrollit kushtetues dhe e detyrojné individin té kérkoj€ drejtési né GJEDN;.
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5.2 Rast Praktik- Parimi i té Drejtés pér Gjykim Brenda Afatit té Arsyeshém

Céshtja Iliria shpk kundér Shqipérisé

Objekti 1 ¢éshtjes “Iliria shpk kundér Shqipérisé€” €shté zgjatja tej afatit té arsyeshém e
gjykimit t€ ¢éshtjes pér njohjen e njé vendimi té arbitrazhit ndérkombétar, 1 cili detyronte

geveriné shqiptare t’i paguante njé detyrim monetar shoqérisé€ Iliria shpk.

Mé 11 mars 1998, shoqéria Iliria shpk ju drejtua Gjykatés s€ Apelit Tirané pér njohjen e
vendimit t& arbitrazhit n€ rendin juridik shqiptar. M€ 2 prill t€ vitit 1998, Gjykata e Apelit
Tiran€ e njohu dhe e béri t&€ ekzekutueshém vendimin. M€ 11 néntor 1998 dhe po ashtu mé
20 maj 2002, pérmbaruesi gjyqésor kérkoi nga Késhilli i Ministrave t€ kryhej pagesa e
borxhit. Késhilli i Ministrave kérkoi rivendosje né afat pér t€ ankimuar vendimin e njohjes,
me arsyetimin se nuk ishte njoftuar pér t€. Né 26 dhjetor 2003, Gjykata e Apelit Tiran€ e
pranoi kété kérkes€. Né vitin 2004, Késhilli i Ministrave paraqiti rekurs pér ¢éshtje té ligjit
kundér vendimit t€ njohjes. Né vitin 2005 Gjykata e Larté vendosi se vendimi 1 njohjes duhet
té prishej dhe e ktheu c¢éshtjen pér rishqyrtim, duke konstatuar shkelje té s€ drejtés pér t’'u
dégjuar pér Késhillin e Ministrave. Né vitin 2006, Gjykata e Apelit Tirané e pushoi ¢éshtjen
me arsyetimin se pérfagésuesi 1 shoqéris€ nuk kishte autorizim té vlefshém. Gjykata e Larté
e prishi kété vendim né vitin 2007 dhe vendosi rishqyrtim, pasi shoqérisé€ Iliria shpk nuk 1
ishte dhéné€ mundésia t€ korrigjonte mangésité. M€ pas né€ vitin 2009, Gjykata e Apelit Tirané
e 1rézoi kérkesén pér njohje, duke e konsideruar vendimin e arbitrazhit ndérkombétar né
kundérshtim me parimet bazé t€ legjislacionit shqiptar. Shogéria Iliria shpk paraqiti rekurs
né Gjykatén e Larté, 1 cili u rrézua né€ vitin 2012 pasi nuk kishte asnjé pretentim té

pranueshém.

Késhtu, n€ vitin 2013, shoqgéria 1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese, e cila shfugizon vendimin
e Gjykatés s€ Larté dhe e dérgon pér rishqyrtim. Gjykata e Larté pasi rishqyrton ¢éshtjen,
vendos sérish kundér shoqérisé Iliria shpk. Veprimi pasues 1 shoqérisé kerkuese do té ishte
kérkesa e dyté kushtetuese né€ vitin 2014, ku ndér té tjera pretendonte cénim té s¢ drejtés pér
njé gjykim brenda afatit t€ arsyeshém. Sipas shoqéris€ kérkuese, ndonése Gjykata e Apelit
Tiran€ me vendimin e vitit 2003 pranoi kérkesén e Ké&shillit t€ Ministrave pér rivendosje né

afat, shqyrtimi i ¢éshtjes pérfundoi pas 11 vitesh.
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Gjykata Kushtetuese n€ vendimin nr.74 daté 22.12.2015, ka vendosur rrézimin e kérkesés.
Ajo ka argumentuar se periudha pér t’u marré n€ konsideraté éshté nga vendimi 1 vitit 2009
té Gjykatés sé€ Apelit, deri né vendimin e vitit 2012 t& Gjykatés s¢ Larté. Megjithaté sipas
saj, ky pretendim nuk &sht€ parashtruar né kérkesén kushtetuese. Késhtu, Gjykata
Kushtetuese ka marré né shqyrtim vetém périudhén nga vendimi i vitit 2013 t&€ Gjykatés
Kushtetuese, deri né vendimin e t&é njéjtit vit t€ Gjykatés s€ Larté. S€ fundmi, Gjykata
Kushtetuese €shté shprehur se edhe pér kété pretendim shoqéria kérkuese nuk legjitimohet

pasi kérkesa €shté paraqitur jashté afatit.

Shoqéria Iliria shpk i éshté drejtuar GJEDNj-sé, me pretendimin e cénimit t€ sé drejtés pér
njé gjykim brenda afatit t€ arsyeshém. GJEDNj e ka vlerésuar ¢éshtjen duke marré né
konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e shoqérisé dhe autoriteteve pérkatése dhe
rénd€sin€ e asaj ¢faré rrezikonte kérkuesi. Fillimisht, GJEDNj konstaton se proceset
gjyqésore kané zgjatur pér 17 vjet e 9 muaj (CEshtja Iliria shpk kundér Shqipérisé, Aplikimi
nr. 31011/09).

Gjykata véren se vonesa fillestare prej 5 vitesh e 8 muajsh ka ndodhur midis vendimit t€ paré
té vitit 1998 té Gjykatés sé Apelit, i cili njihte vendimin e arbitrazhit ndérkombétar, dhe
vendimit t& vitit 2003 té Gjykatés s€ Apelit, me t€ cilin u pranua kérkesa e Késhillit t&
Ministrave pér rivendosje né€ afat. Sipas GJEDNj-s€ kéto vonesa nuk 1 atribuohen sjelljes sé
shogéris€. Vonesat e mévonshme lidhen me kthimin e pérséritur t€ ¢éshtjes pér rishqyrtim,
e cila lidhet me gabime proceduarale t€ gjykatave mé té uléta, pér t€ cilat jan€ pérgjegjés
autoritetet gjyqésore. Sipas vlerésimit t&€ GJEDNj-sé, kéto vonesa nuk mund té lidhen as me
kompleksitetin e ¢éshtjes e cila kishte t€ bénte me njohjen e njé vendimi arbitrazhi
ndérkombétar. Edhe nése do té kishte pasur njé shkallé kompleksiteti, kjo nuk arsyeton
kohézgjatjen e procesit pér 18 vite. Si rezultat, Shoqérisé€ Iliria shpk 1 &shté shkelur e drejta
pér njé proces t€ rregullt ligjor pér shkak té tejzgjatjes s€ gjykimit t&€ ¢éshtjes (Céshtja Iliria
shpk kundér Shqipérisé, Aplikimi nr. 31011/09).

N¢ kété rast, kufizimi 1 periudhés s€ vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese la praktikisht pa
adresuar 15 vitet e para t€ proceseve gjygésore, gj€ qé bie ndesh me kérkesén e GJEDNj-sé
pér t€ analizuar kohézgjatjen né térési. Gjykata Kushtetuese e kufizoi shqyrtimin e saj,
ndérkohé q€ GjEDNj-ja e trajtoi ¢€shtjen né ményré holistike. Kjo tregon njé mungesé

efektive t€ kontrollit kushtetues ndaj zvarritjeve ekstreme, e cila i drejton detyrimisht ¢éshtjet
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né GJEDN;j. Késisoj, né kété rast Gjykata Kushtetuese déshtoi té ofrojé njé mjet efektiv pér

shkeljen e ndodhur, duke e 1€n¢ individin pa njé€ zgjidhje té brendshme.

N¢ t€ dyja rastet e marra né shqyrtim problematika ishte e ngjashme: mungesa e njé analize
té plot€ nga Gjykata Kushtetuese. Kjo vlen qofté pér parimin, ku né rastin “Supergrav
Albania Shpk kundér Shqipérisé€”, Gjykata Kushtetuese nuk analizoi proporcionalitetin e
kufizimit, qofté pér faktet, ku né€ rastin “Iliria shpk kundér Shqipéris€”, Gjykata Kushtetuese
nuk mbuloi gjithé periudhén kohore. Né té€ dyja rastet Gjykata Kushtetuese nuk e ushtroi
plotésisht funksionin e saj mbrojtés pér shkaqe procedurale apo pér interpretim té€ ngushté.
Si rezultat GJEDNj-ja gjeti shkelje. Kjo ngre ¢éshtjen nése Gjykata Kushtetuese duhet té
rishikojé praktikat e saj, né ményré g€ raste té tilla t&€ mos pérsériten. Analiza e kétyre

devijimeve shérben si bazé pér rekomandimet e kapitullit pérfundimtar.
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6. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Gjykata Kushtetuese éshté njé institucion ky¢ né fuqizimin e té€ drejtave dhe lirive themelore
t€ njeriut t€ parashikuara né Kushtetut¢ dhe KEDNj. Ményra e saj e vlerésimit dhe
interpretimit t€ t€ drejtave €shté tepér esenciale, pasi shogérohet me pasoja pér individét, t&
cilét jané té detyruar t’i drejtohen GJEDNj-sé pér té kérkuar té drejtén e tyre legjitime. Ndér
kéto té drejta, e drejta e aksesit né gjykat€ dhe e drejta e gjykimit brenda njé afati t&
arsyeshém, pjesé pérbérése té s¢ drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor, z&€né njé vend t&
konsiderueshém né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese t€ Shqipérisé. Gjaté periudhés
kohore 2010-2024, Gjykata Kushtetuese ka trajtuar qindra kérkesa, midis tyre 122 raste pér
parimin e aksesit dhe 61 raste pér parimin e gjykimit brenda afatit té arsyeshém. Nga kéto
né€ 72 vendime té lidhura me aksesin dhe né 39 vendime t€ lidhuara me gjykimin brenda
afatit t€ arsyeshém, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar shkelje. Cénimi 1 t&€ sé drejtés sé
aksesit n€ gjykat€ pérbén njé€ pengesé pér kérkimin e t€ drejtave t€ tjera, edhe pér kété arsye
mbart nj€ rénd€si t€ veganté. Po ashtu, cé€nimi 1 t€ drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té
arsyeshém prek né ményré t€ drejté€pérdrejté realizimin e t€ drejtave té tjera, deri né mohimin

e kétyre té drejtave pas kalimit t€ njé kohe té gjaté.

Gjykata Kushtetuese né€ vlerésimin q€ 1 ka béré kétyre dy té drejtave objekt studimi,
demonstron pérputhshméri me vlerésimin qé i béhet kétyre té drejtave nga GJEDNj-ja. Qasja
interpretative e Gjykaté€s Kushtetuese reflekton dhe shpesh referon jurisprudencén e
GjJEDNj-s€. Pérsa i1 pérket t& drejtés sé aksesit, jurisprudenca kushtetuese ka njohur disa
kufizime si¢ jané formaliteti i tepruar, tarifat gjyqésore, imuniteti apo interpretimi i ngurté i
afateve kohore. Kéto kufizime jané€ interpretuar né ményré t€ zgjeruar dhe jané té€ pranuara
nga GJEDNj-ja. Po ashtu, pérsa 1 pérket t€ drejtés pér njé gjykim brenda afatit t€ arsyeshém,
Gjykata Kushtetuese gjaté vlerésimit t€ aryeshmérisé sé kohézgjatjes sé gjykimit mbéshtet

né kriteret e zhvilluara nga jurisprudenca e GJEDNj-sé.
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Késhtu, Gjykata Kushtetuese né€ vendimet e saj gjat€ periudhés 2010-2024 e vleréson njé
¢Eshtje bazuar né€ kriterin e kompleksitetit t€ c¢éshtjes, sjelljes sé kérkuesit, sjelljes sé€
autoriteteve, dhe sé¢ fundmi, gjaté viteve t€ fundit 2022-2024, ajo analizon edhe kriterin e
fundit t€ pérdorur nga GJEDNj-ja, qé lidhet me até ¢faré rrezikon kérkuesi nga tejzgjatja e
gjykimit t€ ¢éshtjes.

Megjithése Gjykata Kushtetuese ka njé€ tendencé progresive drejt ndjekjes s€ standardeve té
KEDN;j-sé, kjo nuk ka ndodhur gjithmoné. Ka shumé raste kur individét i drejtohen GJEDNj-
s&, pas marrjes s€ vendimit nga Gjykata Kushtetuese. N¢ t€ tilla raste, vlerésimi i Gjykatés
Kushtetuese rezulton té keté pasur manggsi, duke sjellé pasoja pér individét. Né kéto ¢éshtje
GJEDNj-ja ka arsyetuar né njé ményré t€ ndryshme nga Gjykata Kushtetuese, duke
konstatuar shkelje t€ sé drejtés pér akses dhe shkelje te sé drejtés pér njé€ gjykim brenda afatit

té arsyeshém.

Késhtu nga sa mé sipér, pyetjes sé paré kérkimore — “né ¢’masé ka zbatuar Gjykata
Kushtetuese kéto parime?” — mund t’1 pérgjigjemi: N&é masé t€ kénaqshme. Kjo pasi Gjykata
Kushtetuese 1 ka integruar kéto parime t€ KEDNj-s€ né€ jurisprudencén e saj dhe zakonisht e
referon KEDNj-né, por né raste té caktuara duke mos konstatuar shkelje atje ku GGEDNj-ja

do ta bénte.

Pyetjes sé€ dyté — “a i interpreton Gjykata Kushtetuese kéto parime né pérputhje me KEDNj-
n€?” — mund t’i pérgjigjemi: Pérgjithésisht po né parim, me pérjashtim té rasteve t&

diskutuara ku interpretimi devijoi.

Ndérsa, pyetjes sé€ treté — “a ka raste devijimi dhe ¢faré pasoja ka pasur?” — i pérgjigjemi:
Po, si¢ u analizua né€ dy rastet ilustrative ka pasur raste t€ devijimit, dhe pasojat kané qené
pamundésia pér té gjetur njé€ zgjidhje efektive t&€ brendshme pér shkeljet dhe detyrimi i shtetit

pér démshpérblim.

Rekomandime:
Disa nga rekomandimet té cilat rezultojné pas analiz€s s€ zhvilluar né két€ punim mund té

pérfshijné thellimin e angazhimit t& Gjykatés Kushtetuese né jurisprudencén e GJEDNj-sé,
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pérdorimin e ményrave té interpretimit t€ GJEDNj-s€, apo forcimin e kapaciteteve dhe

trajnimin e gjyqtaréve.

Thellimi i angazhimit t& Gjykatés Kushtetuese né jurisprudencén e GJEDNj-sé: Duke qéné
se GJEDNj-ja éshté zbatuesja e drejtépérdrejté e KEDN]j-sé, jurisprudenca e saj shérben si
njé piké kyce orientimi pér gjykatat vendase pérfshiré Gjykatén Kushtetuese. Nése Gjykata
Kushtetuese orienton dhe forcon analizén e saj né€ integrimin sistematik substancial té
praktikés gjyqésore t&€ GjEDN;j-sé, kjo do t& paraqes€ njé pérputhshméri mé t€ lart€ me
standardet e KEDNj-sé.

Pérdorimi 1 ményrave té interpretimit t€ GJEDNj-sé: Pérvetésimi dhe zbatimi 1 metodave
interpretative t€ GjEDNj-s€ si interpretimi evolues, propocional apo efektiv, i shérben
pé€rmbushjes sé rolit t&€ Gjykatés Kushtetuese, si garantuese e zbatimit té standardeve té
KEDNj-sé. Kéto metoda interpretimi do t€ mundésojné njé vler€sim t& pérshatshém té té

drejtave t€¢ KEDNj-s€ nga Gjykata Kushtetuese né varési t€ ¢éshtjes konkrete.

Forcimi i kapaciteteve dhe trajnimi i gjyqtaréve: Zhvillimi i trajnimeve t&€ vazhdueshme té
gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, t€ fokusuara jo vetém né pérmbajtjen e jurisprudencés
s€ GJEDN;j-sé, por edhe né metodologjité e interpretimit dhe argumentimit né frymén e

KEDNj-s€, mund té ndikoj€ n€ ményré t€ drejtépérdrejté né vendimmarrjet e tyre.

Pérmbushja e standardeve t&€ KEDNj-s€ mbetet njé angazhim 1 vazhdueshém, por edhe njé
mundési reale pér t€ forcuar shtetin e sé drejtés n€ Shqipéri. Roli 1 Gjykatés Kushtetuese
éshté thelb&sor né kété proces. Zbatimi i rekomandimeve t&€ mésipérme mund té keté njé
ndikim né forcimin e rolit t€ Gjykatés Kushtetuese si ‘gardiane’ e t€ drejtave té njeriut duke
kontribuar n€ uljen e numrit t€ rasteve t€ qytetaréve té cilét i drejtohen GJEDNj-s€ pér t&

gjetur drejtési.
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APPENDICES

APPENDIX A: VENDIMET E GJYKATES KUSHTETUESE TE
SHQIPERISE PER PARIMIN E AKSESIT NE GJYKATE (2010-2024)

Nr.
Vendimi

Vendimi

Parimi i
KEDNJ

Shkelja e
pretenduar

Vendimi i
GjK

Referenca né
jurisprudencén
e GjEDNj-sé

Nr.16 daté
19.04.2010

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Zbatimi 1 gabuar i
normave té K.Pr.P.,
ka sjellé
mosgjykimin e thelbit
té céshtjes.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Nr.38 daté
30.12.2010

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Mospranimi 1
shqyrtimit t€ rekursit
me arsyetimin se nuk
éshté nénshkruar nga
mbrojtési.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Nr.4 daté
23.02.2011

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Ligji objekt shqyrtimi
parashikon se
shqyrtimi 1 kérkesés
pér sekuestrim béhet
vettm né prani té
prokurorit dhe pa
kritere  t€  qarta
ligjore.

Pretendimi
éshté 1
pambéshtetur,
pasi ligji
siguron ankim
dhe shqyrtim té
ploté¢ gjyqésor
né fazat
pasuese.

Jo.

Nr.5 daté
02.03.2011

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Gabimi administrativ
i sekretarisé
gjyqésore ka cénuar
t€ drejtén e aksesit.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Nr.8 daté
16.03.2011

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Mospranimi
shqyrtimit t€ rekursit
me arsyetimin se nuk

Eshté cénuar e

drejta e aksesit.

Jo.
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
€shté nénshkruar nga
mbrojtési.
. |[Vonesa né dérgimin e
Nr.32 daté A}{SGSI dosjes gjyqésore dhe|s , .. ..
né . . . |[Eshté cénuar e
6 22.07.2011| . . |[mungesa e njoftimit||,” . .. |Jo.
gjykaté || . e drejta e aksesit.
(Neni 6) pe€r mangesite e
rekursit.
. ||[Mospranimi 1
Ne2  daté ﬁ;{SGSI shqyrtimit t& rekursit|Eshté cénuar e
7 5 5'01 2012 leivkats M€ arsyetimin se nuk]|drejta e aksesit.||Jo.
o %]\?; ni 6) &shté nénshkruar nga
mbrojtési.
Mohimi i t€ drejtés sé
Aksesi ankimit ndaj njé
g Nr.14 daté|né Xglgfrlnmel m Z; Eshté cénuar e Po
26.03.2012||gjykaté Jetem P drejta e aksesit.|
(Neni 6) mospranimin e
gjykimit t€ shkurtuar
né€ Gjykatén e Larté.
Pamundésia pér té
Aksesi (paraqitur shkaqet e
9 Nr.16 daté|né plota t€ ankimit, pasi||Eshté cénuar e To
27.03.2012||gjykaté |vendimi i Gjykatés s€||drejta e aksesit.|["
(Neni 6) ||Apelit nuk pérmbush
kriteret e arsyetimit.
. |[Mospranimi 1
, A_ksem shqyrtimit t€ rekursit|[.. . .. ..
10 Nr.22 daté||né me arsyetimin se nuk Eshté cénuar e To
23.04.2012||gjykaté |.. , ... ". drejta e aksesit.|[
(Neni 6) ¢shté nénshkruar nga
mbrojtési.
. |[Mospranimi i
, A}<se51 shqyrtimit t€ rekursit|z . ... ..
1 Nr.32 daté||né me  arsvetimin Eshté cénuar e ]
22.05.2012 | gjykaté ||.. ¢ amyeumi - s drejta e aksesit. ©:
(Neni 6) €shté paraqitur jashté
afatit.
Mospranimi 1
. ||shqyrtimit t& ankimit
NT36 date ﬁgsem pér shkak t&|Nuk éshté
12 05 '0 6.2012 | oivkats keqinterpretimit  té||cénuar e drejtal|Jo.
o %IJ\Iye ni 6) ligjit pérsa 1 pérket|e aksesit.
rregullave té
pérfagésimit.
13 Nr.40 daté||Aksesi |E drejta procedurale|Eshté cénuar e Po
18.07.2012|né penale nuk é&shté|drejta e aksesit.|
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |linterpretuar né
(Neni 6) |[ményrén e duhur.
14 Nr.51 daté|né fne(:]}a]lrsn;timeinrseunzk Eshté cénuar e To
07.11.2012|igjykaté |.. . ... Y drejta e aksesit.|
. _. ||éshté nénshkruar nga
(Neni 6) e
mbrojtési.
Mospranimi 1
Aksesi shqyrtlmlt‘ te? rekursit o
e me arsyetimin se nuk|/Nuk éshté||\ ... .. .
15 Nr.55 dat¢)né pérmban shkaqet e|cénuar e drejta NE pérputhje.
18.12.2012 | gjykaté . N . Nuk ka ref.
.~ |[rekursit té||e aksesit.
(Neni 6)
parashkuara nga
KPP.
Alses | it € ankimit
16 Nr. 58 daté||né fnély ars etirenialll s Eshté cénuar e To
24.12.2012||gjykaté || .. Syeus drejta e aksesit.|”
.~ |[pérfagésuesi nuk ka
(Neni 6)
tagra.
Cénimi 1 t€ drejtés sé
ankimit pér shkak té
. |lénies né fuqi té
JAKSSL e ndimit 8 Giykatés|Nuk  8shts
Nr.6 daté|né N o all :
17 . .. |[s€ Shkallés s& Paré|cénuar e drejtaJo.
26.02.2013 ||gjykaté o w .
(Neni 6) dhe prishjes  sé||e aksesit.
vendimit t€ Apelit i
cili  kishte  ulur
dénimin me 1/3.
Aksesi  kushtézohet
me parapagimin e
e fploe ¢l
18 Nr.7 daté|né glyqésore né masénj .. drejta
27.02.2013||gjykaté (3% t& vlerés sé e aksesit Po.
(Neni 6) |lobjektit té€ padisé dhe '
nuk parashikohen
pérjashtime.
Gjykata e Larté né
Aksesi |[vendimin pér
19 Nr.9 daté|né mospranimin e|[Eshté cénuar e To
15.03.2013|gjykaté |rekursit nuk  kaj/drejta e aksesit.|[
(Neni 6) |[pasqyruar shkaget e
ngritura nga kérkuesi.
20 Nr.21 daté||Aksesi h;[losli‘[riamngntlu rekur i‘t Eshté cénuar e I
29.04.2013|né Shay © TeKurs drejta e aksesit. °

me arsyetimin se nuk
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Vendimi

Nr.

Vendimi

Parimi i
KEDNJ

Shkelja e
pretenduar

Vendimi i
GjK

Referenca né
jurisprudencén
e GJEDNj-sé

gjykaté
(Neni 6)

€shté nénshkruar nga
mbrojtési.

21

Nr. 26 daté
24.06.2013

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Vendimi 1
mospranimit té
rekursit nuk  ka
respektuar standardin
e arsyetimit.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Jo.

22

Nr.31 daté
10.07.2013

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Vendimi 1
mospranimit té
rekursit nuk  ka
respektuar standardin
¢ arsyetimit.

Nuk
legjitimohet.

23

Nr.52 daté
02.12.2013

Aksesi
ne
gjykaté
(Neni 6)

Gjykata e Larté nuk 1
ka trajtuar
pretendimet e
kérkuesit.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

24

Nr.55 daté
23.12.2013

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Keqinterpretimi i
KPC duke ngatérruar
legjitimimin me
pérfagésimin né
gjykatg.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

25

Nr.6 daté
10.02.2014

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Kolegji  Civil 1
Gjykatés s¢ Larté ka
vendosur mospranim
t¢ rekursit pa u
shprehur pér shkaget.

Pretendime t&
pabazuara.

26

Nr.29 daté
15.05.2014

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Gjykata e Larté¢ ka
vendosur
mospranimin, duke
anashkaluar kérkesat
ligjore.

Pretendime t&
pabazuara.

27

Nr.37 daté
30.06.2014

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Nuk €shté béré e ditur
data e zbardhjes sé
vendimit duke mos
pasur mundési té
plotésohet rekursi.

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Jo.

28

Nr. 38 daté
30.06.2014

Aksesi
né
gjykaté
(Neni 6)

Gjykatat nuk kané
analizuar pretendimet
dhe kané arsyetuar né
ményré t€ gabuar
interesin e ligjshém t&
kérkuesit.

Pretendime t&
pabazuara.

29

Nr.48 daté
24.09.2014

Aksesi
né

Mospranimi 1
shqyrtimit t€ rekursit

Eshté cénuar e
drejta e aksesit.

Jo.
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |me arsyetimin se
(Neni 6) ||éshté paraqitur jashté
afatit.
Vendimi 1
mospranimit té
Aksesi |rekursit nuk ka
30 Nr.51 daté||né respektuar standardin|[Eshté cénuar e Po
12.11.2014|gjykaté |je arsyetimit dhe nuk|/drejta e aksesit.|[
(Neni 6) |ka  paraqitur  né
vendim shkaget e
rekursit.
Aksesi Pushimi 1 . gj.ykimit
31 Nr.53 daté||né irelle(urséilrsye‘él;ﬁ}[g S? Eshté cénuar e To
01.12.2014||gjykaté , drejta e aksesit.|"
(Neni 6) [Pnénshkruar  nga
palét apo mbrojtési.
Gjykata e Larté nuk 1
Aksesi ka dh§n§ p érgjigj?
3 Nr.8 daté|né llzgifliaili?lt pg Pretendime t& To
26.02.2015||gjykaté e . .. |pabazuara. '
(Neni 6) pfetendlmm?:c.emmlf
t¢ prezumimit té
pafajésisé.
Gjykata e Larté¢ ka
dhéné vendimin pér
Aksesi |[mospranimin e
33 Nr.62 daté|né rekursit pa u dhéné||Eshté cénuar e|[Po né mendimin
23.09.2015||gjykaté |pérgjigje drejta e aksesit.||e pakicés.
(Neni 6) |[pérfundimtare
pretendimeve té
kérkuesit.
Gjykatat kané béré
Aksesi |nj€ interpretim  té o 1
34 Nr. 67 daté|né gabuar t€ nenit 291 té Ic\grlllflar . de;e}}:z Po
17.11.2015|gjykaté |KPP  dhe  kané Ksesit ’
(Neni 6) ||anashkaluar nenin 58 © axsestt.
t€ KPP-sé..
Kolegji  Civil i
Aksesi [[OlykatesseLart@nukip, o bi ok
el e ka pranuar kérkesén N n e
35 Nr.76 daté né pér rishikim hyn . ne Po né mendimin
22.12.2015||gjykaté . .|juriduksionin |jparalel.
(Neni 6) pavarésisht 3¢l kushtetues.

Prokuroria e Kurbinit
ka konstatuar se jané
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
konsumuar elementét
e veprés penale.
Aksesi |[Mosnjoftimi pér
36 Nr.82 daté|né procesin gjyqgésor né||Eshté cénuar e To
28.12.2015||gjykaté ||Gjykatén e Apelit||drejta e aksesit.|"
(Neni 6) || Vlor€.
Kolegji
. |[Administrativ 1
Aksesi Gjykatés s¢ Larté ka
Nr.83 daté|né 1y - Pretendime té
37 . .. |[rrézuar padin€ duke Jo.
30.12.2015|/gjykaté pabazuara.
.~ |[mos shqytuar
(Neni 6) . .
pretendimet né
ményré substanciale.
Kolegji Civil ka
Aksesi |[pushuar céshtjen|
33 Nr.2 daté||né duke 1 mohuar|Eshté cénuar e To
29.01.2016||gjykaté |kérkueses pasjen e||drejta e aksesit.|[
(Neni 6) |Injé vendimi
pérfundimtar.
Gjykata e Apelit
Shkodér ka zhvilluar
Aksesi ||gjykimin n€ mungesé
39 Nr.3  daté|né dhe nuk ka zbardhur||Eshté cénuar e To
23.02.2016||gjykaté |vendimin né€ kohé|/drejta e aksesit.|"
(Neni 6) ||duke ndikuar né
paraqgitien e  njé
rekursi t€ ploté.
Aksesi N'ukég(?r ?éear\;erel?&:;
Nr.5 daté||né glyqesor te arsy Eshté cénuar e
40 . .. |ledhe pasi kané kaluar|| ;. .. |Jo.
23.02.2016||gjykaté . . |ldrejta e aksesit.
.~ |14 vite nga shpallja e
(Neni 6) -
vendimit.
Pér shkak té
Aksesi [ ANECSIVE
e administrative  nuk|[e . .. .
A1 Nr.8 daté|né Shd respektuar Eshté cénuar e To
26.02.2016 gjykaté o TOSPEEMAN roita ¢ aksesit,|[ -
(Neni 6) detyrimi pér dérgimin
e rekursit né gjykatén
kompetente.
Nxjerrja e céshtjes
Aksesi |jashté juriduksionit
42 Nr.18 daté|né gjyqésor shqiptar pa|Pretendime té Po
15.03.2016||gjykaté |larsyetuar pérse|pabazuara. '
(Neni 6) lsubjekti 1 interesuar

pengohet né
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
ushtrimin e imunitetit
diplomatik nése i
nénshtrohet
juriduksionit
gjyqésor shqiptar.
Mosrespektimi  nga
Kolegji  Penal i
Aksesi nm;n;(ave t? sé drejt'?s
Nr.19 daté||né nder Or.nb.e tare P pretendime  t&Po né mendimin
43 . .. |lekstradimin duke 1 -
01.04.2016||gjykaté N .. ..|[pabazuara. e pakicés.
.~ |[/mohuar kérkuesit té
(Neni 6) dreitén per (8
rejtén péer t€ pasur
njé¢ proces t&€ ri
gjyqésor.
Gjykatat nuk kané
Aksesi dl}éné . zgjidhje
ol pérfundimtare  dhe|ly , .. .
44 Nr.23 daté ne nuk kané pércaktuar Eshte cenuar €ip,,
20.04.2016||gjykaté . . drejta e aksesit.
(Neni 6)|0830in ¢ ka
kompetencé pér
céshtjen konkrete.
Aksesi ||Gjykata e Larté nuk 1
45 Nr.24 daté|né ka dhéné pérgjigje||Eshté cénuar e To
25.04.2016||gjykaté |pretendimeve té||drejta e aksesit.|"
(Neni 6) |lkékruesit.
Interpretim 1 gabuar i
Aksesi |KPP-sé. Po ashtu
46 Nr.25 daté|né vendimi i Gjykatés sé||Eshté cénuar e Po
10.05.2016|gjykaté |[Apelit dhe Gjykatés||drejta e aksesit.|
(Neni 6) ||s€ Larté jané
kontradiktoré.
Aksesi Sjykgﬁé}_ e"Lar‘Ee nukl
Nr.31 daté|né a Chenc  PCIENEC pretendime  té
47 . .. ||shkeljeve Jo.
23.05.2016||gjykaté n pabazuara.
(Neni 6) prochurale té krygra
nga gjykatat e faktit.
Vendimet e gjykatave
Aksesi |[té faktit dhe Gjykatés
48 Nr.34 daté|né sé& Larté¢ nuk u kané|Pretendime té& To
13.06.2016|gjykaté |dhéné pérgjigje|[pabazuara. '
(Neni 6) |[pretendimeve té
kérkuesit.
Nr49 date|Aksesi [Sole8l Eshté cénuar e
49 22.07.2016|né Administrativ nuk ka drejta e aksesit. Jo.

marr€ masa  pér
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |njoftimin individual
(Neni 6) |[té kérkueses.
Giykata ¢ Lare miklp i, gy
. |lka korrigjuar shkeljen|| .. .
Aksesi e Givkatés sé Apelit GjK, pasi nuk
50 Nr.58 daté|né Vlog e cila nullz ka arriti shumicén To
04.08.2016||gjykaté lejuar, piesémarrjen e votive t& t&||
(Neni 6) né process té gll ;l;réve
kerkuesit. ]
Aksesi .
51 Nr.59 daté||né Efykerftar?o ftIilrlrlllfn kz Eshté cénuar e To
16.09.2016||gjykaté ||, .. s ! drejta e aksesit.|
(Neni 6) kérkuesit.
Aksesi Vendimi 1 Gjykatés
57 Nr.61 daté||né :faigztriir?uk plotéson Pretendime t& To
27.09.2016||gjykaté o pabazuara. '
(Neni 6) asryetimit dhe ka
paqartési.
Kancelari i Gjykatés
s€& Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka mbajtur
Aksesi géndrimin pér
il mosdérgimin P
Nr.63 daté|né .. .. ||[Eshté cénuar e
>3 04.11.2016||gjykaté ankimit d.h e.rekursu, drejta e aksesit. Jo.
(Neni 6) me arsyetimin se nuk
plotésonin  kushtet
pér shqyrtim nga
Gjykata e Apelit dhe
Gjykata e Larté.
Gjykatat nuk kané
zbatuar né ményrén e
Aksesi ||[duhur rregullimet e w1
Nr.64 datd|né ligit  nr.7698/1993| UKk Eshi®
>4 04.11.2016|gjykaté |*Pér kthimin dheCCn1ar ¢ drejtajo.
T glyka .. e aksesit.
(Neni 6) |kompensimin e
pronave ish-
pronaréve”
Aksesi
55 Nr.65 daté|né Mosnjoftimi pér|[Eshté cénuar e To
07.11.2016||gjykaté |seancén gjyqésore. ||drejta e aksesit.|[
(Neni 6)
Aksesi
Nr.70 daté|né VKM nf'1037./%015 Pretendime té
56 ) . |[mohon t& drejtén e Jo.
24.11.2016||gjykaté . . .. ..[pabazuara.
(Neni 6) ankimit ndaj aktit té
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
Komisionit té
Vlerésimit.
Gjykata e Larté nuk i
Aksesi ka dhéné mundé€siné
e kérkuesit t€ paraqges|: , .. ..
57 Nr.73 daté||né aroumentet e tii Eshté cénuar e To
16.12.2016||gjykaté Hg.ore e dhéné drejta e aksesit.|"
(Neni 6) | & :
njé vendim
kontradiktor.
Aksesi Mosmarrja dijeni pér||.
53 Nr.76 daté||né sh rtimiJn . JC éshtpes Eshté cénuar e To
16.12.2016||gjykaté rdyrtimem © ceshy drejta e aksesit.|”
(Neni 6) né seancé gjyqésore.
Aksesi Gjykata e Larté nuk
Nr.81 daté|né ka . publikuar Pretendime t&
59 . .. |[vendimin e Po.
30.12.2016|/gjykaté o -|[pabazuara.
(Neni 6) mosprgmmlt te
rekursit.
Gjykata e Larté¢ ka
Aksesi |[vepruar né||
60 Nr.84 daté||né kundérshtim me|[Eshté cénuar e To
30.12.2016||gjykaté |nenin 68/a t& KP-sé||drejta e aksesit.|["
(Neni 6) |[dhe nuk ka pranuar
rekursin.
Aksesi Gjykata e Lflrté nulf
Nr.3  daté|né ka | matre "Clpretendime  t&
61 ) .. |konsideraté Jo.
20.01.2017||gjykaté . pabazuara.
(Neni 6) pretendimet
kérkuesit.
Gjykata e Larté dhe
Aksesi |Gjykata e Apleit
62 Nr.10 daté|né Tirané nuk ka|[Pretendime t& To
13.02.2017||gjykaté |pasqyruar pabazuara. '
(Neni 6) |[pretendimet e
kérkuesit.
. , Refuzim nga
Aksesi |[oivkata e Lart€ kaloo ® o oy
e mohuar t€ drejtén pér| 7.~ _—
Nr.11 daté||né R . arriti shumicén
63 . . [[tu dégjuar dhe ka . .|JO.
13.02.2017 | gjykaté dhéné njé  vendim e votave té€ té
(Neni 6) kontradiktor. g]lfhe .
anétaréve.
64 Nr.12 daté||Aksesi li}iykata € L\ir;reé;i;l; Eshté cénuar e To
15.02.2017||n& . drejta e aksesit.|
konkurrimin mes
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |marréveshjes pér
(Neni 6) |lekstradimin dhe asaj
pér njohjen e
vendimeve penale me
Italin€, duke mos
pércaktuar aktin mé
favorizues sipas nenit
29/3 t& Kushtetutés.
Aksesi |[Mospranimi i rekursit
65 Nr.21 daté|né duke mos dhénég||Pretendime t&é To
20.03.2017||gjykaté |pérgjigje pér|jpabazuara. '
(Neni 6) |[pretendimet.
Aksesi G!ykata e Apeaht dhe‘
e Gjykata e Larté nuk 1 . .
66 Nr.26 daté||né amé dhéné péreiicie Pretendime té Po
27.03.2017||gjykaté . PETEIIE)e pabazuara. '
(Neni 6) pretend{meve té
kérkuesit.
Kolegji
Administrativ nuk ka
Aksesi |[vendosur
67 Nr.28 daté|né mospranimin e|[Eshté cénuar e To
30.03.2017||gjykaté |rekursit duke mos i||drejta e aksesit.|["
(Neni 6) ||[dhéné pérgjigje
pretendimeve té
kérkuesit.
Pérjashtimi 1
Ambasadés sé
Turqis€ nga gjykimi,
. |n€ kundérshtim me
Aksesi Konventén e Viend
Nr.29 daté||né onventen € YJeNCSlp etendime &
68 . . ||dhe faktin qé& ajo Po.
30.03.2017| gjykaté ||, . N pabazuara.
. . |kishte hequr doré nga
(Neni 6) |. -
imuniteti, u ka cenuar
té¢ drejtén e pronés
dhe té njé procesi té
rregullt ligjor.
Aksesi Koleg]l. .
il Administrativ nuk ka|l. . .. .
69 Nr.30 daté|né beré nié vierdsim & Eshté cénuar e To
30.03.2017||gjykaté ° e vie .||drejta e aksesit.||"
(Neni 6) drejté t€ nenit 62/c té
ligjit nr.49/2012.
Aksesi . N
Nr.40 daté||né Giykata ¢ Lart® nukiip o oc0ar e
70 . .. |lka njoftuar kékruesin||; . .. |Jo.
16.05.2017 || gjykaté . drejta e aksesit.
. ~.|[dhe ka  zhvilluar
(Neni 6)
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykimin né
mungesé.
Aksesi |Gjykata e Larté nuk
71 Nr.47 daté|né ka marré n€ shqyrtim||Pretendime té To
03.07.2017||gjykaté |pretendimet e|[pabazuara. '
(Neni 6) |kérkuesit.
Aksesi Gjykata e Larté nuk
e ka njoftuar kékruesin|le . .. .
7 Nr.48 daté|né dhe  ka  zhvilluar Eshté cénuar e To
03.07.2017 |gjykaté || o0 v uné drejta e aksesit.|” "
(Neni 6) mungesé.
Mospranimi i
Aksesi  ([kérkesés pér rishikim|(
73 Nr.52 daté||né edhe pse kérkesa pér|[Eshté cénuar e Po
24.07.2017||gjykaté |rishikim ishte||drejta e aksesit.|
(Neni 6) ||pérpiluar né
pérputhje me ligjin.
Gjykata e Larté e ka
Aksesi ||nxjerré céshtjen|
74 Nr.56 daté||né jashté  juriduksionit|Eshté cénuar e To
25.07.2017||gjykaté ||duke mos u shprehur|drejta e aksesit.|"
(Neni 6) |[pér pretendimet e
kérkuesit.
Kolegji Penal nuk ka
Aksesi marré"né shqyrj[irn né
Nr.65 daté|né seance pr?te.ndlm“et.e Eshté cénuar e
75 . .. |[ngritura, té cilat bénin|| .. .. |IJo
16.10.2017|gjykaté || = .. . o drejta e aksesit.
(Neni 6) pjesé€ né parashikimet
e nenit 472 t€ KPC-
S€. .
Aksesi EA?(SPr?;nml 11 reé{;ll rilt
76 Nr.67 daté||né l..lr e.i nos “NlEshts cénuar e I
10.11.2017||gjykaté PETEJIENC .||drejta e aksesit. ©:
(Neni 6) pretendimeve té
kérkuesit.
Aksesi Kolegji Adminstrativ
7 Nr.81 daté|né Lugjilgatzss Siu:;rar;g Eshté cénuar e Po
18.12.2017 | gjykaté [ . pasqy h drejta e aksesit.
(Neni 6) vendim pretendimet e
paraqitura né rekurs.
. A}{SGSI Mosarsyetimi 1|Nuk éshté
Nr.82 daté|né o all e .
78 21.12.2017||gjykaté mospranimit té|/cénuar e drejtalJo.
T (Neni 6) rekursit nga Kolegji|e aksesit.
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i curisprudencén
Vendimi KEDNJ||  pretenduar GjK ] . G}’EDNj_sé
Penal 1 Gjykatés sé
Larté.
. |[Mospranimi i rekursit
Nr.86 daté rl?e}{ " duke mos i dhén Eshté cénuar e
& 26.12 2017||gjykaté pérgjigjf: drejta e aksesit Jo
o (Neni 6) pretendimeve té ’
kérkuesit.
Gjykata e Larté nuk e
Aksesi |ka kaluar céshtjen né
R0 Nr.9 daté|né seanc€ dhe nuk éshté|[Pretendime t& To
26.03.2018||gjykaté |shprehur pér|pabazuara. '
(Neni 6) |pretendimet e
kérkuesit.
Aksesi Mospranimi i rekursit
el duke mos 1 dhéné|. . . .
21 Nr.11 daté N e Eshte cénuar e
16.04.2018|gjykaté PETEJIE) drejta e aksesit
o (Neni 6) pretendimeve té ’
kérkuesit.
. ||Gjykatat kané rrézuar
Nr12 daté A}(SGSI kérkesépading P2llp tendi @
82 09.03.2021 |giykats |NEm @ivassor, dukell DP T Elro.
o %I]\? ni 6) gabuar né vlerésimin p '
M O)lle legjitimimit aktiv,
Mospranimi 1 rekursit
. |nuk pérmbush
Nr.13 daté ﬁxek " standardet “Eshté cénuar e
83 09'03 2001 loivkate arsyetimit dhe nuk idr o e aksesit Jo.
.03. Eglj\?éni Z) iep pérgjigie ejta e aksesit.
pretendimeve té
kérkuesit.
Aksesi . . .
el Gjykata e Larté nuk 1 . .
T e W e i
o %\I}; ni 6) gjitha pretendimeve. p )
Gjykata
Aksesi Administrative e
Nr.22 daté|né Aplelit nuk i ka dhéné Pretendime té
85 ’ . . |[pérgjigie t&é gjitha Jo.
29.04.2021 %]\?/elilaitg) pretendimeve dhe pabazuara.
ésht€ né€ shkelje t&
ligjit material.
26 Nr.23 daté||Aksesi gy;}?fi"en%aiténgﬁl; Eshté cénuar e I
29.04.2021|Iné ene e veneim 4..ita e aksesit.|’ >

t€  arsyetuar  pér
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |nxjerrjen e cé&shtjes
(Neni 6) |jashté juriduksioni.
Mospranimi i rekursit
pér shkak té
Aksesi |[mungesés sé tagrave
R7 Nr.6  daté|né té mbrojtésit,|[Eshté cénuar e Po
22.02.2022||lgjykaté |ndonése ishte||drejta e aksesit.|
(Neni 6) |[pérfagésuar me
prokuré té posacme té
firmosur né¢ IEVP.
Gjykata e Larté ka
vepruar né
kundérshtim me
vendimin unifikues
. |nr. 1/2014, duke mos
Alsesi pranuar mbrojtésin e|.
23 Nr.10 daté||né zgiedhur nga Eshté cénuar e To
12.04.2022 || gjykaté N .. °.|ldrejta e aksesit.|"
(Neni 6) familjarét, ndonése ai
vuante nga nje
sémundje  mendore
dhe nuk  kishte
mundési ta zgjidhte
veteé.
Gjykatat kané
refuzuar t€ shqyrtojné
né themel
pretendimet e
. |kérkueses, duke 1
Aksesi || ... C
Nr.11 daté|né cﬂesue_lr aktet si 8 Pretendime té
89 . .. |[paankimueshme, Jo.
21.04.2022 ||gjykaté N ; pabazuara.
(Neni 6) ndones'c‘e ato lidhen
ngushté me
pavlefshmériné
absolute t& njé
njoftimi pér detyrime
tatimore.
Gjykatat kané cénuar
té drejtat procedurale
Aksesi |[pér shkak se
90 Nr.12 daté|né vendosén né dhomé||Eshté cénuar e To
24.05.2022||gjykaté |késhillimi pa praning|/drejta e aksesit.|[
(Neni 6) le kérkuesit dhe pa

shqyrtuar

pretendimet e tij mbi
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
pérfagésimin me
prokuré.
Gjykata e Larté¢ ka
Aksesi gabua.r p.érsa 1 pérket
el arsyetimit q€ ka béré . ..
TR A T G
o (Neni 6) pérfaqésimit té '
mbrojtésit té
kérkuesit.
Gjykata e Larté nuk
ka  njoftuar  pér
shqyrtimin e rekursit,
Aksesi |nuk ka publikuar té
92 Nr.20 daté||né dhénat e céshtjes dhe||Eshté cénuar e ]
22.09.2022|lgjykaté |mungon drejta e aksesit. o
(Neni 6) |[dokumentacioni pér
shortin, njoftimin dhe
procesverbalin e
seances.
ILDKPKI-ja, né
ményré t€ paligjshme
Aksesi ika kthyer deklaratén
Nr.23 daté|né pa veprim kékrueses, Pretendime té
93 10.10 2022 ||gjykaté duke . i mohuar pabazuara
o (Neni 6) aksesin né procedurat '
administrative,dhe
KED-ja nuk ka
riparuar kéto t€ meta.
Gjykata e Larté
shqyrtoi céshtjen né
. ||[dhomé késhillimi pa
Aksesi o N
Nr.28 daté||né pranine © p%leve dhe Pretendime té
o4 01.11.2022||gjykaté pa njoftim & rregulltf pabazuara Po.
o (Neni 6) duke mos i '
mundésuar kékruesit
paraqitjen e
pretendimeve.
Gjykata e Lart€ ka
Aksesi |refuzuar shqyrtimin e
95 Nr.32 daté|né rekursit  duke  e|[Eshté cénuar e Po
03.11.2022||gjykaté |konsideruar té|/drejta e aksesit.|
(Neni 6) |[paraqitur nga njé
mbrojtés pa tagra.
96 Nr.40 daté||Aksesi |Gjykata e Larté nuk|Eshté cénuar e To
22.12.2022 |né ka gjykuar céshtjen||drejta e aksesit.|
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |mbi bazén e shkageve
(Neni 6) |[té rekursit.
Gjykatat e faktit kané
shmangur nga
s |1 prove
Nr.5 daté|né . ’ N Pretendime té
7 09.02.2023 |gjykats |Oyka@ ¢ Lar® kaj o  ara, PO
(Neni 6) interpretuar ne
ményré t€ gabuar
shkaqget pér ngritjen e
rekursit.
Gjykata e Larté nuk
Aksesi |ka njoftuar pér kohén
03 Nr.14 daté|né e  shqyrtimit  té|Pretendime té& To
21.03.2023 ||gjykaté |rekursit dhe pérbérjen|pabazuara. '
Neni 6) ||e trupit gjykues q€ do
aly
ta shqyrtonte até.
99 Nr.30 daté||né atave  iand @ Pretendime té Po
29.05.2023 ||gjykaté &y J .|[pabazuara. '
(Neni 6) pabazuara dhe té
kundérligjshme.
Aksesi [|[Cénimi t€ dé drejtés
100 Nr.33 daté||né s€ shpronésimit ka|Pretendime té To
30.05.2023||gjykaté |ndikuar n€ cénimin e|[pabazuara. ’
(Neni 6) |laksesit n€ gjykaté.
Mosnjoftimi nga
Aksesi ||Gjykata e Lart€ né
101 Nr.41 daté|né adresén elektronike té||Pretendime t& To
18.09.2023 ||gjykaté |avokates pér|jpabazuara. ’
(Neni 6) ||zhvillimin e
procedurés.
Mosnjoftimi pér|
Aksesi |shqyrtimin e kérkesés
102 Nr.42 daté|né pér  rishikim  né||Pretendime té To
19.09.2023||gjykaté |dhomé késhillimi dhe|pabazuara. '
(Neni 6) [pér ndryshimin e
trupé€s gjyqésore.
Gjykata e Larté 1 ka
s T € i g
103 Nr.56 daté|[né gvok;lti i ishte iEshté cénuar ¢/,
09.11.2023 ||gjykaté . J . ,.|drejta e aksesit.|”
(Neni 6) pajisur me prokuré té

posacme dhe ishte
dégjuar né seancé.
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
Aksesi g/kl)(spranimi i'reé(}lll{Sif
e uke mos 1 dhéné . .
I R T o el
o (Neni 6) pretendimeve té '
kérkuesit.
Cénimi 1 té drejtés pér
njoftim dhe mbrojtje,
pasi Gjykata e Larté e
Aksesi k? gjykuar "géshtj en
o né munges€, pa €=, . .
o (Neni 6) dénuar me burgim, '
ndérsa njoftimi pér
mbrojtésin éshté
dérguar n€ njé adresé
té pasakté.
. |[Kolegji  Civil i
Nr.67 daté ﬁ;{ - Gjykatés ¢ Larté.pu.k Pretendime té
106 06.12 2023 ||gjykaté | ka dhéné pergjigie pabazuara Jo.
T (Neni 6) pretendimeve té ’
ngritura n€ rekurs.
Gjykata e Larté e ka
refuzuar padrejtésisht
Aksesi rejkursin, dul§§ mos
Nr.12 daté||né njohur -mbrojtésin ¢ Eshté cénuar e
107 28.02 2024 gjykaté caktuar nga néna dhe drejta e aksesit Jo.
o (Neni 6) duke shpérfillur '
pretendimet pér
shkelje procedurale e
kushtetuese.
Aksesi .
el e Gjykata e Lart€ kals , . .
T (Neni 6) té ligjit proceduaral. )
Gjykatat e faktit nuk
shqyrtuan né themel
Aksesi pr?jtepczlim? t N per
o paligjshmériné | P
o (Neni 6) ndérsa Gjykata e ’
Larté nuk ka
arsyetuar drejt
shkaget e rekursit.
110 Nr.25 daté||Aksesi |Gjykatat e faktit nuk|[Eshté cénuar e To
09.04.2024 |né shqyrtuan né€ themel|/drejta e aksesit.|”
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
gjykaté |[pretendimet pér
(Neni 6) |[paligjshmériné e
vendimit t€ KLGJ-sé,
ndérsa Gjykata e
Larté nuk ka
arsyetuar drejt
shkaget e rekursit.
Aksesi ||Gjykata e Larté nuk i
11 Nr.33 daté||né ka dhéné pérgjigje|Pretendime té To
23.04.2024||gjykaté |pretendimeve té||pabazuara. ’
(Neni 6) |ngritura né rekurs.
Gjykata e Larté
mohoi t& drejtén pér
démshpérblim  pér
zgjidhjen e padrejté
Aksesi |[t€ marrédhénies sé
112 Nr.38 daté||né punés, duke mos e|Pretendime té To
07.05.2024||gjykaté |trajtuar c¢éshtjen né|pabazuara. '
(Neni 6) themel dhe duke
vepruar né
kundérshtim me
vendimin unifikues
nr. 3/2012.
Mosnjoftimi pér
rekurset e paléve té
paditura, edhe pse
Aksesi ||gjykatat kishin
13 Nr.41 daté|né adresat e kérkueses||Eshté cénuar e To
29.05.2024||gjykaté |ldhe t€ mbrojtésit. Ajo|/drejta e aksesit.|
(Neni 6) |ju njoh me
pérmbajtjen  vetém
pas shpalljes s€ datés
s€ gjykimit.
Aksesi |Gjykata e Larté ka
114 Nr.44 daté|né béré njé arsyetim té||Pretendime té To
04.06.2024 |\gjykaté ||gabuar pér shkaget e||pabazuara. '
(Neni 6) |rekursit.
Aksesi |[Vendimi 1 Gjykatés
115 Nr.51 daté|[né sé Larté pér|Eshté cénuar e To
20.06.2024||gjykaté ||mospranimin e||drejta e aksesit.|"
(Neni 6) |[rekursit Eshté alogjik.
Aksesi [|Gjykata e Larté ka
116 Nr.63 daté|né mohuar zgjidhjen||Eshté cénuar e To
24.09.2024 | gjykaté |pérfundimtare té||drejta e aksesit.||"
(Neni 6) |lcéshtjes, duke
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Referenca né

Nr: | Vendimi Parimi i Shkelja e Ven(!imi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
interpretuar ~ gabim
ligjin dhe duke mos
respektuar rregullat e
njoftimit té
mbrojtésit.
Vlerésimi nga
. ||Gjykata e Larté se
Nr.64 daté rl?e}{ - rekur§1 . éSht.é Pretendime té
17 01 .10 2024 ||gjykaté p'ar'aqltur jashte afatlt pabazuara Jo.
o (Neni 6) ligjor &shté pasojé e ’
zbatimit t&€ gabuar té
ligjit.
Gjykatat nuk kané
marré parasysh
ményrén e zbatimit t&
Aksesi ¥igj'it prgcedgral dhe
Nr.68 daté|né jurisprudencen ©|Eshté cénuar e
118 . . ||[Gjykatés s& Larté,|, . .. |Jo.
08.10.2024 %1]\?;1;?2) duke mos vierdsuar drejta e aksesit
mungesén e paléve né
seancé si nj€ shenjé t&
mungesés s€ vullnetit
pér t’u paragqitur.
Aksesi . .
el Gjykatat nuk kané . .
119 II\I; ZS 2%?2 gjeykaté shqyrtuar themelin e E;f:;f;ge e Po.
o (Neni 6) pretendimeve. '
Nr.75 daté ﬁxek - Arsyetimi i Gjykatés Eshté cénuar e
120 ' . .. ||s€ Larté éshté . .. |Jo.
28.10.2024 ||gjykaté alogjik drejta e aksesit.
(Neni 6) ’
Gjykatat kané
devijuar  ¢éshtjen,
duke e trajtuar si
Aksesi |"njohje dhe kthim
11 Nr.76 daté|né prone" dhe jo si padi||Eshté cénuar e To
29.10.2024||gjykaté |rivendikimi, duke|/drejta e aksesit.|"
(Neni 6) |[mos shqyrtuar
pretendimet pér
pronésiné dhe provat
pérkatése.
Aksesi .
e Gjykatae Lart€ nuk u|;. , ... ..
| i e g
o (Neni 6) pretendimeve  duke '
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Referenca né

Nr. Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
Vendimi KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
mos arsyetuar
vendimin.
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APPENDIX B: VENDIMET E GJYKATES KUSHTETUESE TE
SHQIPERISE PER PARIMIN E GJYKIMIT BRENDA AFATIT TE
ARSYESHEM (2010-2024)

Nr.

Vendimi

Parimi i
KEDNJ

Shkelja e
pretenduar

Vendimi i
GjK

Referenca né
jurisprudencén
e GjEDNj-sé

E drejta pér

Gjykimi 1 céshtjes

Vendimi || g]yklp} tej afatit té . .
./brenda njé B ...|[Pretendim 1
nr. 47, daté afati @ arsyeshém, nga viti bazuar Po.
7.11.2011 N 1996 deri né vitin ’
arsyeshém 2009
(Neni 6) '
E.;rejtalgf; Gjykimi 1 céshtjes
Vendim nr. bJr en ({g‘]ay nie tej afatit té
12 daté afati %[é arsyeshém, nga viti|[Pretendim  i|Po.
05.03.2012 N 2006 deri né vitin||bazuar.
arsyeshém 2012
(Neni 6) ’
.. .. [Mosgjykimi i|[Refuzim nga
Il?gireﬂakpif; céshtjes brenda||GjK, pasi nuk
Vendim nr.[0° SN parit te arsyeshém, |(arriti
./brenda nj&|| . . .. -
28 daté afati ([[Past per katér vjet|shumicén  e|Jo.
25.06.2013 . |nuk &shté zhvilluar|votave t& t&
arsyeshém N N
. faza e dyté e|gjithé
(Neni 6) L O el
pjestimit t€ pasurise.|jan€tareve.
.. .. [Mosgjykimi i
Il?gireﬂak;;z céshtjes brenda
Vendim nr.| 0 &Y< bt arsyeshém, . )
.|brenda njé s Pretendim i1
35 daté afati @ edhe pse céshtja nuk bazuar Jo.
17.07.2013 arsveshém &shté komplekse dhe ’
(Ngni 6) nuk ka vonesa nga
kérkuesja.
E drejta pér|[Mosgjykimi i
Vendim nr.[0° g]yklr'r} ceshtjes" brergi a . )
3 datd brenda njé|lafatit t€ arsyeshém|Pretendim 1 To
26.01.2015 afati té&||sipas ligjit||bazuar. '
T arsyeshém |[nr.8492/1999 “Pér té

(Neni 6)

huajt”.
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
Mosgjykimi 1
E drejta périlcéshtjes brenda
Vendim N e ki
6 51 daté . Jep .|lkonstatohet  ||Jo.
afati té||procedurave té|l .. .
20.07.2015 . . cénim.
arsyeshém |[zgjatura dhe
(Neni 6) kalimeve ndérmjet
gjykatave.
... |[Mosgjykimi 1
rl?.glrejﬁakpig céshtjes brenda
Vendim nr.|0° SYSMapie & arsyeshém ) .
.|brenda nj&|| .. .|Pretendim i
7 56 daté afati ta|[PEr shkak té bazuar Jo.
21.07.2015 . |lzvarritjes sé& '
arsyeshém rocedurave nga
(Neni 6)  |[Procect &
gjyqtari.
b _efireJFakpif; Mosgjykimi i
Vendimi Je glyxim céshtjes brenda . .
./[brenda njé N .. |[Pretendim 1
8 nr. 69 daté afati @ afatit t€ arsyeshém bazuar Jo.
17.11.2015 arsyeshém sipas nenit 60/2 t& '
(Neni 6) ligjit nr.49/2012.
Mosgjykimi i
E drejta périlcéshtjes brenda
.. |njé gykim|afatit t€ arsyeshém,
Vendimi . . , .
.|brenda njé|lpasi  Gjykata e|Kérkuesja nuk
9 nr. 74 daté . N . . o Jo.
afati té||Aplelit dhe Gjykatallegjitimohet.
22.12.2015 , , )
arsyeshém |le Lart€ nuk kané
(Neni 6) zbatuar  dispozitat
ligjore né fuqi.
... |[Mosgjykimi i
Il?gireﬂalgf; céshtjes brenda
Vendim bJr N ({g]ay e afatit té arsyeshém Pretendim i
10 Nr.8  daté afzti “][Z pér shkak té baZuear Jo.
28.12.2015 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Nzni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
.. .. |[Mosgjykimi 1
rl?girejyalgf; céshtjes brenda
Vendim Nr| 0¢ SYSMftit te arsyeshém, . .
.|brenda njé Y Pretendim i1
11 83 daté afati @ edhe pse céshtja nuk bazuar Jo.
30.12.2015 . ||€éshté komplekse dhe '
arsyeshém

(Neni 6)

nuk ka vonesa nga
kérkuesja.
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
E. flrej?a pér Mosgjykimi 1
Vendim nr.[ >¢ g]ykn'r} cesl}tje% bre{lda . .
.|brenda njé|afatit t&€ arsyeshém,|Pretendim 1
12 13 daté : i . Jo.
afati té||pasi proceset|pabazuar.
10.03.2016 , o <
arsyeshém ||gjygésore kané
(Neni 6) zgjatur pér 11 vite.
.. .. [Mosgjykimi i
E..eflreﬁalgg céshtjes brenda
Vendim nr.|P¢ &Y pe e arsyeshém . .
.|brenda nj€|| .. .|Pretendim 1
13 14 daté afati ta|[PET shkak té bazuar Jo.
10.03.2016 arsveshém mosrespektimit  té '
(Ny i 6) afateve t€ ligjit
e nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr.[0° SY<SMa e e arsyeshém . .
.|brenda nj&|| .. .|Pretendim i
14 36 daté afati ta|[PET shkak té bazuar Jo.
27.06.2016 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Ngni 6 |fateve i ligji
nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr.[.0¢ SYSMofatit te arsyeshém|,, .. )
.|[brenda nj€|| .. .||Kérkuesja nuk
15 50 daté afati wa[[PET shkak té legiitimohet Jo.
26.07.2016 arsveshém mosrespektimit  té & '
(Nzni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
o Nfosg;ykum '[Refuzim nga
E drejta pér|icéshtjes brenda|| .. .
e o o . |GJK, pasi nuk
. njé gjykimjafatit t€ arsyeshém,|| -~
Vendim nr. brenda njé||pasi procedimi penal arritl
16 54 daté . Jepastp HPenAl o imicén  elJo.
afati té|lka filluar né vitin e
27.07.2016 . votave té té
arsyeshém (2006 dhe ka - the
(Neni 6)  |vazhduar deri né gnie
vitin 2015. anctarcve.
.. .. [Mosgjykimi i
rl?éirej‘?algfrrl céshtjes brenda
Vendim nr|[° EYXMofatit @ arsyeshém . .
.|[brenda nj€|| .. ./|Pretendim 1
17 76, daté afati wa[[PET shkak té bazuar Jo.
16.12.2016 arsveshém mosrespektimit  té ’
(NY L6 |pfateve € ligiit
e nr.49/2012.
Vendim nr. E' fireJFa pér Nfosgyknm Wb retendim i
18 22 daténj€ gjykim|céshtjes brenda bazuar Jo.
20.03.2017 |brenda njé|afatit t& arsyeshém '
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
afati té||pér shkak té
arsyeshém |mosrespektimit  t&
(Neni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
.. .. [Mosgjykimi 1
E..eflreﬁalgg céshtjes brenda
Vendim nr.|P¢ &YKo et e arsyeshém . .
.|brenda nj€|| .. .||Pretendim
19 32 daté afati ta|[PET shkak té bazuar Jo.
30.03.2017 arsveshém mosrespektimit  t& )
(Ny Loy |Afateve i ligji
e 8901/2002.
E drejta pér
. nj¢ gjykim . .
Vendim nr. ... |Mosgjykimi i . )
20 38 daté Zggda njtg céshtjes brenda P;le)fznf;n Po.
25.04.2017 " afatit t€ arsyeshém. P '
arsyeshém
(Neni 6)
.. .. [Mosgjykimi i
II;Z.glreJ‘Falgiﬂrl céshtjes brenda
Vendim nr.| 0 SYMa et e arsyeshém . .
.|brenda nj€|| .. .|[Pretendim
21 42 daté afati wa[[Per shkak té bazuar Jo.
25.05.2017 arsveshém mosrespektimit  té '
(Nyni 6) afateve t€  ligjit
© nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi i
E.girej'fakphe; céshtjes brenda
Vendim nr. bJr en ({g]ay nie afatit t€ arsyeshém Pretendim i
22 46 da) o Jte per  shkak g, N Jo.
03.07.2017 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Ny i 6) afateve t€  ligjit
e nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi i
E.girej'fakphe; céshtjes brenda
Vendim nr. bJr en ({g]ay nie afatit t€ arsyeshém Pretendim i
23 48 daté afati Jté pér shkak té bazuar Po.
03.07.2017 arsveshém mosrespektimit  té ’
(NY L6 |pfateve € ligiit
et nr.49/2012.
E drejta perlipo. giatja e giykimit
. njé gyykim| .. e
Vendim nr. ..|[[t€  céshtjes nga ) .
.|brenda njé .. Pretendim
24 51 daté afati @ Kolegji bazuar Jo.
03.07.2017 arsyeshém Administrativ 1 '
(Neni 6) Gjykatés s€ Larté.
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
.. .. [Mosgjykimi 1
E.glrej?algfrrl céshtjes brenda
Vendim nr.| 0 SY<Ma it e arsyeshém . .
.|[brenda nj€|| .. ..||Pretendim
25 57 daté afati ta[[PET shkak té bazuar Jo.
25.07.2017 ._“|mosrespektimit &>~
arsyeshém . -
(Neni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
E drejta pér|[Mosgjykimi 1
Vendim nr.[ >¢ g‘]ykm} ceshtjes" brerad a . .
.|brenda njé|afatit t€ arsyeshém|Pretendim
26 59 daté i el e . Jo.
afati té||pér shkak té|[bazuar.
28.07.2017 , . ..
arsyeshém (|tejzgjatjes s€
(Neni 6) procedurave.
.. .. [Mosgjykimi i
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr.[0°  SYSMo it arsyeshém, . .
.|brenda nj&| . .. -|[Pretendim
27 80 daté afati ta([Pasi Gjykata e Larté bazuar Jo.
18.12.2017 N ka dal¢ me vendim 3 ’
arsyeshém || . .
(Neni 6) vjet pas depozitimit
té rekursit.
E drejta perly ;oo kimi i
. njé¢ gjykim|[ ,.
Vendim nr. ...||céshtjes brenda . .
.|brenda njé L .. |[Pretendim
28 87 daté afati @ afatit t€ arsyeshém bazuar Po.
26.12.2017 N nga Kolegji Penal i ’
arsyeshém Gjykatés s€ Larté
(Neni 6) 1y '
... |[Mosgjykimi i
E.girej'fakphe; céshtjes brenda
Vendimi Je VKM prtit t8 arsyeshém . .
.|[brenda nj€|| .. ..||Pretendim
29 nr.3  daté afati wa[[PET shkak té bazuar Jo.
06.02.2018 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Nyni 6) afateve t€  ligjit
© nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi i
E.girej‘fakpiirl céshtjes brenda
Vendim nr|[0° EYSMofatit @ arsyeshém . .
.|[brenda nj€|| .. Pretendim
30 2 daté : .|[p€r shkak se Jo.
afati té o pabazuar.
11.02.2021 .. proceset  gjyqésore
arsyeshém kané zgjatur pér 19
(Neni 6) ane zgjatur p
vjet.
. E drejta pér Mosg]yklml !
Vendim nr. nis eivkim céshtjes brenda Pretendim i
31 13 daté bJr en ({g]ay nie afatit té arsyeshém abazuar Jo.
09.03.2021 [°-N4 W0« s giitha shkallét e||P '
afati te| . .
gjykimit.
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
arsyeshém
(Neni 6)
.. .. |[Mosgjykimi 1
E..eflreﬁalgg céshtjes brenda
Vendim nr|[° 8Y<XMptit e arsyeshém . .
.|brenda nj&|| .. .|[Pretendim
32 16 daté afati @ pér shkak té bazuar Jo.
16.03.2021 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Neyn. 6 |Mfateve i ligji
! nr.49/2012.
. .. |[Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr.[.0¢ SYSMoftit te arsyeshém . )
.|brenda nj&|| .. .|[Pretendim
33 22 daté afati ta|[PET shkak té bazuar Jo.
29.04.2021 N mosrespektimit  té ’
arsyeshém . -
(Neni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
E drejta pér
Vendim nr|[>° g]yklp} M.OSg.Jyklml HINuk
.|[brenda njé||céshtjes brenda
34 33 daté ) - L .. |lkonstatohet |[Po.
01.11.20201 afati té||afatit t€ arsyeshém cénim
o arsyeshém |[né Gjykatén e Larté. )
(Neni 6)
E drejta pér
Vendimi nje g]yklp} Nfosg;yknm ! Nuk
.|[brenda njé||céshtjes brenda
35 nr. 34 daté . - e .. |lkkonstatohet |[|Po.
0L.11. 2001 afati té||afatit t€ arsyeshém cénim
T arsyeshém |[né Gjykatén e Larté. ’
(Neni 6)
E drejta pér
Vendim nr. e gJka.I} N.I.OSg.Jyklml ! ) )
.|brenda njé|lcéshtjes brenda||Pretendim
36 35 daté . - L .. Po.
01.11. 2021 afati té||afatit t€ arsyeshém|bazuar.
T arsyeshém |[né Gjykatén e Larté.
(Neni 6)
E drejta pér
Vendim nr. e gjyku.r} Mosgjyk1m1 ! Nuk
./brenda njé€|lcéshtjes brenda
37 37 daté . - L .. |lkkonstatohet |[|Po.
05.11.2021 afati té||afatit t€ arsyeshém cénim
o arsyeshém |[né Gjykatén e Lart€. )
(Neni 6)
38 39 daté Je &y .J . .. |\konstatohet ||Jo.
09 12.2021 bregda njé afatlt‘ té arsyeshém cénim
T afati té|n€ Gjykatén e Lartg. )
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
arsyeshém
(Neni 6)
.. .. |[Mosgjykimi 1
E..eflreﬁalgg céshtjes brenda
Vendim nr|[° 8Y<XMptit e arsyeshém . .
39 2 daté brenda  njé pér shkak té Pretendim i Jo
17022022 Clmosrespektimit  tg] """
(Ngni 6) afateve t€ nenit
399/2 t&¢ KPC.
.. .. [Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr.[.0¢ SYSMoftit te arsyeshém . )
40 3 daté brenda njé pér shkak @ Pretendim i To
afati té .. .|[bazuar. '
17.02.2022 arsveshém mosrespektimit  té
(Ngni 6 |Afateve i ligji
nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi 1
E.girejtakpiz céshtjes brenda
Vendim nr. bJr en ‘f‘]ay nie afatit t€ arsyeshém|[Nuk
41 13 daté afati %[é pér shkak té| konstatohet  |[Po.
26.05.2022 . mosrespektimit  té||cénim.
arsyeshém . -
(Neni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
... |[Mosgjykimi i
Il?gireﬂalgf; céshtjes brenda
Vendim nr|[° EYSMpatit e arsyeshém . .
42 17 datgorenda WELL T hkak g rotendim il
29.06.2022 Zf:tleshémte mosrespektimit  t& pabazuar.
. afateve t€  ligjit
(Neym o P 5 ligii
nr.49/2012.
E drejta pér Nfosg;ykum !
... ~. . |lc€shtjes brenda||, ..
. njé gjykim L .. _||[Rrézohet, nuk
Vendim nr. brenda. mié afatit t€ arsyeshém formua
43 6 dag’n “Hper shkak ol . O Po,
16.02.2023 [ °° . *|mosrespektimit |- taréslfl !
(Ngni 6) afateve t€  ligjit &yd '
nr.49/2012.
.. .. |[Mosgjykimi i
rl?girejyalgf; céshtjes brenda
Vendim nr.[.0¢ SYSMoftit t arsyeshém . .
44 20 datg WL ghkak g retendim i
afati té . .|[pabazuar. '
05.04.2023 arsveshém mosrespektimit  té
(Ngni 6) afateve t€ nenit
399/2 t& KPC.
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
.. .. [Mosgjykimi 1
E.glrej?algfrrl céshtjes brenda
Vendim nr.| 0 SY<Ma it e arsyeshém . .
.|[brenda nj€|| .. ./|Pretendim 1
45 25 daté afati ta[[PET shkak té bazuar Jo.
11.05.2023 . mosrespektimit  té ’
arsyeshém . -
(Neni 6) afateve t€  ligjit
nr.49/2012.
E drejta pér
Vendim nr|[>° g]ykn'r} Mosg]yklml ! . .
./brenda njé|lcéshtjes brenda||Pretendim 1
46 31 daté . N L B Jo.
29.05.2003 afati té||afatit t€ arsyeshém|bazuar.
o arsyeshém |[né Gjykatén e Larté.
(Neni 6)
... |[Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfiii céshtjes brenda
Vendim nr.[.0° SY<Mofatit e arsyeshém, . )
.|brenda njé|| . Pretendim i
47 46 daté . .|[pasi proceset Po.
afati te| . . .|[bazuar.
03.10.2023 arsveshem ||&iyacésore kané
ye zgjatur né térési 14
(Neni 6) ;
vjet.
E drejta pér
Vendim nr.|| > g]yklp} M.OSg.Jyklml ! Rrézohet, nuk
.|[brenda njé||céshtjes brenda
48 52 daté . N o . (U formualJo.
18.10.2023 afati té||afatit t€ arsyeshém shumica
o arsyeshém |[né Gjykatén e Larté. '
(Neni 6)
E drejta pér
Vendim nr.|[ g]yklp} Nfosg;yknm ! . .
.|[brenda njé€||c€shtjes brenda||Pretendim 1
49 61 daté . N L N Jo.
20.11.2023 afati t&|lafatit t& arsyeshém|bazuar.
T arsyeshém |[né Gjykatén e Larté.
(Neni 6)
E drejta pery oo kimi i
. njé gjykim| .. %
Vendim nr. ...|[céshtjes brenda . .
.|brenda njé L . |[Pretendim i
50 68 daté . -|[afatit t&€ arsyeshém Po.
afati té . bazuar.
07.12.2023 arsyeshém nga  gjykata e
(Neni 6) shkallés s€ dyté.
E drejta pér C"emml }t © drejte§
nis eivkim/PET giykim  té
Vendim nr|[oc &YX céshtjes brenda . .
.|brenda njé o . |[Pretendim 1
51 6 daté : .||afatit t& arsyeshém, Jo.
afati te|| L . bazuar.
15.02.2024 arsyeshém pasi ¢éshtja penale
(Neni 6) mbi kallézimin e tij

éshté ende né hetim
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
prej vitit 2021, duke
penguar ushtrimin e
té drejtave civile.
.. .. [Mosgjykimi 1
E.glrej?algfrrl céshtjes brenda
Vendim nr. bJ en dg]y 5 afatit t€ arsyeshém|Nuk
52 21 daté a§ati a njté pér shkak té|konstatohet  |[Po.
04.04.2024 N mosrespektimit  té||cénim.
arsyeshém . 3
(Neni 6) afateve t€ nenit
399/2 t& KPC.
E drejta pér
Vendim nr.[ 2° g]yklp} M.OSg.Jyklml ! . .
.|brenda njé€|lcéshtjes brenda|Pretendim i
53 27 daté . i e R Po.
11.04.2004 afati té||afatit t€ arsyeshém|bazuar.
T arsyeshém |[né Gjykatén e Larté.
(Neni 6)
E. flrej‘Fa pér Mpsgjykimi 1
Vendim nr|[>° g]yklp} ceshtjes“ brerad 4 . .
.|[brenda njé€|afatit t€ arsyeshém|Pretendim 1
54 37 daté . v . Po.
07.05.2024 afati télnga  Gjykata  e|bazuar.
T arsyeshém |(|Aplelit dhe Gjykata
(Neni 6) e Larté.
.. .. |[Mosgjykimi i
E.girej'fakphe; céshtjes brenda
Vendim nr. bJr en ({g]ay nie afatit t€ arsyeshém|Nuk
55 43 daté afati Jté pér shkak té| konstatohet  |Jo.
04.06.2024 arsveshém mosrespektimit  té|jcénim.
(Nzni 6) afateve t€ nenit
399/2 t&¢ KPC.
E. flrej‘Fa pér Nfosgjykimi 1
Vendim nr.|[ g]yklp} ceshtjes" bren"d a . .
.|brenda njé|lafatit t&€ arsyeshém|Pretendim 1
56 57 daté . N . Po.
17.09.2024 afati té|nga  Gjykata  e|jbazuar.
o arsyeshém |[[Aplelit dhe Gjykata
(Neni 6) e Larté.
E drejta pér
Vendim nr.[0° g]yklr'r} Mosg]yklml ! . .
.|[brenda njé€||céshtjes brenda|Pretendim i
57 58 daté . . L . Jo.
17.09.2024 afati té||afatit t€ arsyeshém|bazuar.
o arsyeshém |[né Gjykatén e Larté.
(Neni 6)
58 59 datg|[ V¢ &yKIm 19es .. |[konstatohet ||Po.
brenda njé|lafatit t& arsyeshém|| .. .
17.09.2024 . i . cénim.
afati ténga  Gjykata e
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Referenca né

Nr Vendimi Parimi i Shkelja e Vendimi i jurisprudencén
KEDNJ pretenduar GjK ¢ GJEDNj-sé
arsyeshém ||Aplelit ndérsa
(Neni 6) Gjykata e Larté e ka
rrézuar kété kérkese.
E drejta periy o oivkimi i
. njé¢ gjykim|[ ,
Vendim nr. ...|[céshtjes brenda . .
.|[brenda njé e . |Pretendim 1
59 60 daté afati @ afatit t€ arsyeshém bazuar Po.
19.09.2024 . |nga  Gjykata e ’
arsyeshém Anlelit
(Neni 6) piettt.
... |[Mosgjykimi 1
llf.glrejtakfzii céshtjes brenda
Vendim nr. bJr en ‘f‘]ay nie afatit t€ arsyeshém Pretendim i
60 65 daté afati %[é pér shkak té bazuar Po.
02.10.2024 arsveshém mosrespektimit  té ’
(Ng]ni 6) afateve t€ nenit
399/2 t&¢ KPC.
E drejta pér
Vendim nr|[>° g]yklp} M.OSg.Jyklml ! Rrézohet, nuk
.|[brenda njé||céshtjes brenda
61 80 daté . .. L . |[u formualJo.
21.11.2024 afati té|lafatit t€ arsyeshém shumica
o arsyeshém |[né Gjykatén e Larté. ’
(Neni 6)
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