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ABSTRACT 

 

 

This paper examines the role of the Constitutional Court of Albania in implementing the 

standards of the European Convention on Human Rights (ECHR), while assessing the 

principle of access to court and the principle of the right to a trial within a reasonable time, 

part of Article 6 of the ECHR. It analyzes whether and to what extent the jurisprudence of 

the Constitutional Court is in accordance with these principles of the ECHR. 

 

The recording and analysis of the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic 

of Albania extends to the time period 2010-2024. It aims to highlight cases where the 

interpretation of the Constitutional Court has been in accordance with the European Court 

of Human Rights (ECtHR) and cases where this practice has departed from it. Finally, this 

paper concludes with a summary of the main findings and recommendations on the role of 

the Constitutional Court in the implementation of the ECHR. 

 

Keywords: European Convention on Human Rights, Constitutional Court, European Court 
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ABSTRAKT 

 

 

Ky punim shqyrton rolin e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë në zbatimin e standardeve te 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj), gjatë vlerësimit të parimit të aksesit 

në gjykatë dhe parimit të së drejtës për një gjykim brenda një afati të arsyeshëm, pjesë të 

nenit 6 të KEDNj-së. Në të analizohet nëse dhe në çfarë mase jurisprudenca e Gjykatës 

Kushtetuese është në përputhje me këto parime të KEDNj-së. 

 

Evidentimi dhe analiza e jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë 

shtrihet për periudhën kohore 2010-2024. Ajo ka për qëllim të evidentojë rastet kur 

interpretimi i Gjykatës Kushtetuese ka qënë në përputhje me Gjykatën Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GjEDNj) dhe rastet kur kjo praktikë është larguar prej saj. Së fundmi, ky 

punim konkludon me një përmbledhje të gjetjeve kryesore dhe rekomandime për rolin e 

Gjykatës Kushtetuese në zbatimin e KEDNj-së. 

 

Fjalë kyçe: Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Gjykata Kushtetuese, Gjykata 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, proces i rregullt ligjor. 

 

 

 

 

 

 



 

iv 

 

FALENDERIME 

 

 
“Gratitude is not only the greatest of virtutes, but the parent of all the others.” 

-Cicero 

 

Nisur edhe nga kjo thënie, të shpreh falenderimet për njerëzit që më kanë mbështetur, është 

e një rëndësie të veçantë për mua. Janë pikërisht këta njerëz të cilët më kanë shtyrë përpara 

në këtë rrugëtim akademik. 

 

Si fillim, dëshiroj të shpreh mirënjohjen dhe vlerësimin e sinqertë për udhëheqësen e këtij 

punimi Dr. Heliona Bellani, e cila me përkushtim dhe vendosmëri më ka qëndruar pranë si 

një pedagoge e palodhur dhe si një mikeshë e veçantë. Mbështetja dhe vlerësimi i saj më 

kanë shërbyer si katalizator për të punuar me dëshirë të madhe për këtë temë. 

 

Gjithashtu dua të falenderoj gjithë stafin e Departamentit të Drejtësisë të cilët kanë vlerësuar 

potencialin dhe përgatitjen time gjatë këtyre 5 viteve, duke më shtyrë përpara në synimet e 

mia akademike dhe profesionale.  

 

Një falenderim i veçantë shkon për familjen time e cila më ka mbështetur dhe më ka motivuar 

të punoj fort. Ata kanë qënë gjithmonë aty, me mua, për mua!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

v 

 

DEKLARATA 

 

 

Deklaroj se kjo tezë Masteri, me titull “Roli i Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë në 

zbatimin e Standardeve të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut: Parimi i Aksesit 

në Gjykatë dhe Parimi i të Drejtës për një Gjykim brenda një Afati të Arsyeshëm,” është 

rezultat i punës time origjinale, përveç citimeve dhe referencave ligjore, të cilat janë 

përpunuar dhe përfshirë në përputhje me kriteret përkatëse. Gjithashtu deklaroj se kjo tezë 

nuk është dorëzuar më parë apo njëkohësisht për dhënien e asnjë diplome, në Universitetin 

Epoka, në ndonjë universitet apo institucion tjetër. 

 

 

 

 

 

 

 
Katerina ÇELA 

 

Data: 24 Qershor 2025 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

vi 

 

TABELA E PËRMBAJTJES 

 

 

APPROVAL PAGE .............................................................................................................. i 

ABSTRACT ......................................................................................................................... ii 

ABSTRAKT ........................................................................................................................ iii 

FALENDERIME ................................................................................................................ iv 

DEKLARATA ...................................................................................................................... v 

TABELA E PËRMBAJTJES ............................................................................................ vi 

LISTA E FIGURAVE ........................................................................................................ ix 

LISTA E SHKURTIMEVE ................................................................................................ x 

 

 

 

1. HYRJE .............................................................................................................................. 1 

1.1 Justifikimi i Punimit ...................................................................................................... 1 

1.2 Objektivat e Punimit ..................................................................................................... 3 

1.3 Pyetjet Kërkimore ......................................................................................................... 4 

1.4 Metodologjia e Punimit ................................................................................................ 4 

1.5 Struktura e Punimit ....................................................................................................... 5 

 

 

 

2. KUADRI LIGJOR DHE TEORIK ................................................................................ 6 

2.1 KEDNJ: nga Themelimi në Ndikim ............................................................................. 6 

2.2 Roli i GJEDNJ-së në Interpretimin e KEDNJ-së .......................................................... 7 

2.3 Shqipëria, Shtet Anëtar i KEDNj-së ............................................................................. 8 

2.4 Kompetencat e Gjykatës Kushtetuese në garantimin e të drejtave të KEDNJ-së ....... 10 

2.5 Jurisprudenca si mjet për zbatimin e standardeve të të drejtave të njeriut.................. 13 



 

vii 

 

3. PARIMI I AKSESIT NË GJYKATË .......................................................................... 16 

3.1 Parimi i Aksesit në Gjykatë: Kuptimi dhe Rëndësia .................................................. 16 

3.2 Aksesi në Gjykatë dhe Gjykata Kushtetuese: Këndvështrim Sasior .......................... 17 

3.3 Aksesi në Gjykatë sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së ................................. 19 

3.4 Kufizimet e Aksesit në Gjykatë sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së ........... 20 

3.4.1 E Drejta e Aksesit dhe Formalizmi i Tepruar ...................................................... 20 

3.4.2 Aksesi në Gjykatë dhe Kostot Gjyqësore ............................................................. 21 

3.4.3 Aksesi në Gjykatë dhe Imuniteti .......................................................................... 23 

3.4.4 Aksesi në Gjykatë dhe Afatet Kohore .................................................................. 24 

 

 

 

4. PARIMI I TË DREJTËS PËR GJYKIM BRENDA NJË AFATI TË ARSYESHËM

 ............................................................................................................................................. 27 

4.1 E Drejta e Gjykimit Brenda Afatit të Arsyeshëm: Kuptimi dhe Rëndësia ................. 27 

4.2 Gjykimi Brenda Afatit të Arsyeshëm dhe Gjykata Kushtetuese: Këndvështrim sasior

 .......................................................................................................................................... 29 

4.3 Gjykimi Brenda Afatit të Arsyeshëm sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së ... 31 

4.3.1 Kompleksiteti i Çështjes....................................................................................... 31 

4.3.2 Sjellja e Palëve ..................................................................................................... 32 

4.3.3 Sjellja e Autoriteteve ............................................................................................ 33 

4.3.4 Rëndësia e Asaj Çfarë Rrezikon Kërkuesi ........................................................... 34 

 

 

 

5.  RASTET KUR GJYKATA KUSHTETUESE KA DEVIJUAR NGA PRAKTIKAT 

E GJEDNJ-SË .................................................................................................................... 36 

5.1 Rast Praktik- Parimi i Aksesit në Gjykatë. ................................................................. 36 

5.2 Rast Praktik- Parimi i të Drejtës për Gjykim Brenda Afatit të Arsyeshëm ................ 38 

 

 

 

6. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME ................................................................ 41 

 

 

 

REFERENCA .................................................................................................................... 44 

 



 

viii 

 

APPENDICES .................................................................................................................... 53 

Appendix A: Vendimet e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë për Parimin e Aksesit në 

Gjykatë (2010-2024) .................................................................................................. 53 

 

Appendix B: Vendimet e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë për Parimin e Gjykimit 

Brenda Afatit të Arsyeshëm (2010-2024) .................................................................. 72 

 



 

ix 

 

LISTA E FIGURAVE 

 

 

Figure 3. 1 Parimi i Aksesit në Gjykatë............................................................................... 18 

Figure 4. 1 Parimi i Gjykimit brenda një Afati të Arsyeshëm ............................................. 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

x 

 

LISTA E SHKURTIMEVE 

 

 

Kushtetuta   Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë 

Gjykata Kushtetuese  Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë 

KEDNj   Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

GjEDNj   Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

 

 



 

1 

 

1. HYRJE 

 

 

1.1 Justifikimi i Punimit 

 

Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut [KEDNj] është traktati i parë gjithëpërfshirës 

për mbrojtjen e të drejtave të njeriut në Evropë, i cili rezultoi nga procesi legjisativ pas Luftës 

së Dytë Botërore, i përqëndruar në të drejtat që rrjedhin nga kushtetutat kombëtare, të 

frymëzuara nga periudha e iluminizmit (Schabas, 2015). Tipar esencial, është fuqia 

detyruese e saj për shtetet anëtare, duke i dhënë fuqi të drejtave të përcaktuara në të nëpërmjet 

krijimit të mekanizmave të posaçëm për zbatimin e Konventës (Këshilli i Evropës, 1950). 

Institucionet të cilat u ngritën për të vënë në zbatim Konventën janë përkatësisht Komisioni 

Evropian për të Drejtat e Njeriut, Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut [GjEDNj] dhe 

Komiteti i Ministrave të Këshillit të Evropës.   

 

GjEDNj-ja është organi gjyqësor i cili zbaton KEDNj-në. Kjo gjykatë ka në kompetencë të 

shqyrtojë ankesat individuale dhe ndërqeveritare duke siguruar respektimin e të drejtave dhe 

lirive të garantuara nga Konventa. GjEDNj përcakton nëse të drejtat e KEDNj-së janë 

shkelur, dhe po ashtu vepron si një eksperte e pakrahasueshme për zhvillimin e të drejtave 

themelore (Keller & Sweet, 2008). Megjithatë, përveç rolit qëndror të GjEDNj-së, gjykatat 

e brendshme janë aktorë kyç në zbatimin dhe mbrojtjen e të drejtave në nivel kombëtar. Kjo 

tregohet në mënyrë indirekte në nenin 35/1 të KEDNJ-së i cili parashikon shterimin e 

mjeteve të brendshme duke siguruar që sistemi gjyqësor të përfshihet në zbatimin e të 

drejtave të KEDNj-së (GjEDNj, 2012). Në çështjen Sürmeli kundër Gjermanisë, GjEDNj 

është shprehur se shtetet palë dhe veçanërisht autoritetet e brendshme ngarkohen me 

detyrimin parësor për të siguruar respektimin dhe zbatimin e të drejtave dhe lirive themelore 

nën juriduksionin e tyre (Çështja Sürmeli k. Gjermanisë, Aplikimi nr.75529/01). 
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Gjykata Kushtetuese është një nga autoritetet më të larta gjyqësore, e cila luan një rol të 

rëndësishëm në zbatimin dhe interpretimin e të drejtave të njeriut të parashikuara nga 

KEDNj-ja. Një shembull i rëndësishëm i këtij roli është Gjykata Kushtetuese Federale 

Gjermane, e njohur si 'kujdestarja e Ligjit Themelor', e cila ka për detyrë të ofrojë 

interpretime detyruese të Ligjit Themelor dhe të garantojë respektimin e të drejtave 

themelore. Kjo gjykatë e konsideron KEDNj-në si një pikë referimi kyçe në interpretimin e 

të drejtave themelore dhe garancive kushtetuese, duke ndikuar në përcaktimin e përmbajtjes 

dhe fushës së tyre (Vosskuhle, 2014). Në një linjë të ngjashme, vendimet Nr. 348 dhe Nr. 

349 të Gjykatës Kushtetuese të Italisë, të datës 24 tetor 2007, shënuan një hap të rëndësishëm 

në marrëdhënien midis së drejtës kushtetuese italiane dhe KEDNj-së, duke forcuar rolin e 

saj si një instrument kyç në interpretimin dhe zbatimin e të drejtave themelore të njeriut. Ato 

forcuan rolin e nenit 117, paragrafi 1, të Kushtetutës italiane si një normë kushtetuese që 

kërkon përputhshmërinë me traktatet ndërkombëtare, veçanërisht konventat për të drejtat e 

njeriut (Mirate, 2009). Po ashtu Gjykata Kushtetuese spanjolle gjatë viteve të ekzistencës së 

saj, vazhdimisht i është drejtuar praktikës gjyqësore të GjEDNj-së për t'u dhënë thelbin të 

drejtave themelore të njohura në Kushtetutën e Spanjës të vitit 1978. Nga një këndvështrim 

thjesht sasior, kjo përfshin rreth 800 vendime të Gjykatës Kushtetuese të Spanjës që janë 

frymëzuar në mënyrë të drejtpërdrejtë nga jurisprudenca e Strasburgut (Pérez de los Cobos 

Orihuel, 2016). 

 

Në këtë punim synohet të vlerësohet mënyra se si Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë si 

autoriteti më i lartë përgjegjës për mbrojtjen e Kushtetutës dhe dhënien e interpretimit 

përfundimtar të saj, zbaton standardet e KEDNj-së, si marrëveshje ndërkombëtare e 

ratifikuar në vitin 1996 dhe pjesë e sistemit të brendshëm juridik. Ajo ka për detyrë të 

kontrollojë respektimin e parimit të kushtetueshmërisë në nivel kombëtar me standardet 

ndërkombëtare të konsoliduara në sistemet demokratike kushtetuese (Dedja, 2011). Ndër 

funksionet kryesore të Gjykatës Kushtetuese përbën shqyrtimi i pajtueshmërisë së ligjit dhe 

akteve normative të organeve qëndrore dhe vendore me Kushtetutën dhe marrëveshjet 

ndërkombëtare, duke përfshirë KEDNj-në. Funksion tjetër është gjykimi përfundimtar i 

ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cënon të drejtat dhe 

liritë themelore të garantuara në Kushtetutë, pasi shterohen gjithë mjetet e tjera juridike 

efektive. Gjatë shqyrtimit të këtyre ankesave për shkeljen e të drejtave dhe lirive themelore, 

Gjykata Kushtetuese mund të përfshijë standardet e KEDNj-së në arsyetimin e saj.  
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Një nga pretendimet më të shpeshta të cilat i drejtohen Gjykatës Kushtetuese lidhet me 

cënimin e procesit të rregullt ligjor. Kjo e drejtë ka të bëjë me mbrojtjen e të drejtave të 

shtetasve dhe po ashtu me detyrimin e e organeve publike për të respektuar këtë të drejtë 

duke ndjekur procedurat ligjore (Omari & Anastasi, 2017). Procesi i rregullt ligjor 

parashikohet në nenin 6 të KEDNj-së dhe në nenin 42 të Kushtetutës. Neni 42 i Kushtetutës 

së Shqipërisë ofron një qasje më të gjerë në parashikimin e të drejtës për një proces të rregullt 

ligjor, në krahasim me nenin 6 të KEDNj-së i cili parashikon të drejtën për një proces të 

drejtë. E drejta për një proces të drejtë zbatohet më së shumti në organe gjyqësore, ndërsa e 

drejta për një proces të rregullt ligjor ka një fushë më të gjerë zbatimi (Zaganjori et al., 2011). 

 

Ndër parimet të cilat parashikohen në nenin 6 të KEDNj-së dhe nenin 42 të Kushtetutës janë 

parimi i aksesit në gjykatë dhe parimi i gjykimit brenda afatit të arsyeshëm.  E drejta e aksesit 

i mundëson individëve një mundësi reale për të realizuar të drejtat e tyre, duke forcuar lidhjen 

midis qytetarëve dhe drejtësisë (Greenleaf & Peruginelli, 2012). Ndërsa, parimi i gjykimit të 

çështjes brenda afatit të arsyeshëm lidhet me rëndësinë e kohëzgjatjes së arsyeshme të 

procesit gjyqësor e cila ndikon drejtpërdrejtë në administrimin e drejtësisë dhe efiktivitetin 

e gjyqësorit (Edel, 2007). Këto dy parime zënë një vend të veçantë në konstekstin shqiptar 

për shkak të shpeshtësisë së shkeljeve në praktikë, vakumit studimor apo edhe rëndësisë 

praktike që kanë për individët. Në këtë punim argumentohet se ndonëse Gjykata 

Kushtetuese, në interpretimin e parimit të aksesit në gjykatë dhe parimit të së drejtës për një 

gjykim brenda afatit të arsyeshëm, përgjithësisht ka inkorporuar standardet e KEDNj-së, 

praktika e saj nuk ka qënë gjithmonë në përputhje duke u shoqëruar me pasoja për palët në 

proces.  

 

 

1.2 Objektivat e Punimit  

 

Ky punim ka për qëllim të vlerësojë rolin e Gjykatës Kushtetuese në garantimin e parimeve 

të KEDNj-së, specifikisht parimin e aksesit dhe parimin e gjykimit brenda afatit të 

arsyeshëm. Nëpërmjet këtij punimi synohet të evidentohen dhe analizohen praktikat e 

Gjykatës Kushtetuese në zbatimin e këtyre dy parimeve. Më tej, synohet të vlerësohet 

përputhshmëria midis interpretimit të Gjykatës Kushtetuese dhe interpretimit të GjEDNj-së, 

për të analizuar nëse Gjykata Kushtetuese ndjek standardet e KEDNj-së në interpretimin e 
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saj. Së fundmi, punimi ka për qëllim të ofrojë një qasje kritike duke analizuar edhe raste kur 

Gjykata Kushtetuese ka devijuar nga standardet e KEDNj-së. 

 

 

1.3 Pyetjet Kërkimore 

 

Në çfarë mase Gjykata Kushtetuese ka zbatuar parimet e KEDNJ-së, specifikisht parimin e 

aksesit në gjykatë dhe parimin e gjykimit brenda afatit të arsyeshëm? 

 

A e interpreton Gjykata Kushtetuese parimin e aksesit në gjykatë dhe parimin e gjykimit 

brenda afatit të arsyeshëm, në përputhje me KEDNj-në? 

 

A ka raste ku interpretimi i Gjykatës Kushtetuese ka devijuar nga ai i GJEDNj-së dhe çfarë 

pasoja ka pasur kjo? 

 

 

1.4 Metodologjia e Punimit 

 

Në zhvillimin e këtij punimi janë përdorur disa metoda siç janë metoda hulumtuese, 

analitike, statistikore-përpunuese dhe krahasuese. Metoda hulumtuese është një nga metodat 

kyçe. Hulumtimi dhe evidentimi i vendimeve përfundimtare të Gjykatës Kushtetuese të cilat 

lidhen me parimin e aksesit në gjykatë dhe parimin e gjykimit brenda afatit të arsyeshëm, 

është pjësë integrale e këtij punimi. Ky hulumtim është zhvilluar për periudhën kohore 2010-

2024. Po ashtu është kryer një hulumtim i jurisprudencës së pasur të GjEDNj-së, për të 

identifikuar vendimet të cilat interpretojnë parimin e aksesit në gjykatë dhe gjykimit brenda 

afatit të arsyeshëm. Metoda hulumtuese është përdorur edhe për kërkimin e literaturës e cila 

është fokusuar në Gjykatën Kushtetuese, KEDNj-në dhe specifikisht në parimin e aksesit në 

gjykatë dhe parimin e gjykimit brenda afatit të arsyeshëm.  

 

Metodologji tjetër e përdorur është metoda analitike. Analiza ligjore është fokusuar në 

Kushtetutë dhe KEDNj. Roli i Gjykatës Kushtetuese në zbatimin e standarteve të KEDNj-së 

është evidentuar nëpërmjet analizës së dispozitave kushtetuese. Po ashtu, analiza e dy 

parimeve objekt studimi ka sjell nevojën e analizës së KEDNj-së. Metoda analitike është 

pjesë e rëndësishme edhe për të ekzaminuar bazën teorike të dy parimeve, duke analizuar 

karakteristikat dhe zbatueshmërinë e tyre. 
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Metoda statistikore përpunuese është po ashtu një ndër qasjet metodologjike të përdorura në 

këtë punim. Ajo konsiston në mbledhjen dhe përpunimin e të dhënave për vendimet e 

Gjykatës Kushtetuese gjatë periudhës kohore 2010-2024, duke ndërtuar një grafik për secilin 

parim objekt studimi. Këta grafik krahasues paraqesin numrin totoal të vendimeve për çdo 

vit, numrin e vendimeve që lidhen me parimin e trajtuar, numrin e vendimeve në të cilat 

është konstatuar shkelje e këtij parimi, si dhe numrin e vendimeve të cilët trajtojnë parimin 

objekt studimi duke referuar në KEDNj. Përmes kësaj metode, është bërë i mundur një 

vlerësim i tendencave të zbatimit të parimeve të KEDNj-së nga jurisprudenca kushtetuese 

shqiptare. 

 

Një metodë tjetër tepër e rëndësishme është metoda krahasuese. Analiza e secilit parim është 

kryer duke bërë një krahasim midis mënyrës së interpretimit nga Gjykata Kushtetuese dhe 

mënyrës së interpretimit nga GjEDNj-ja. Kjo shërben për të krahasuar përputhshmërinë e 

vlerësimit të Gjykatës Kushtetuese me standardet e KEDNj-së. 

 

 

1.5 Struktura e Punimit 

 

Ky punim është i ndarë në katër pjesë kryesore, secila me nëntema të caktuara. Pjesa e parë 

paraqet bazën e punimit, i cili është kuadri ligjor dhe teorik. Në këtë pjesë paraqitet rëndësia 

e KEDNj-së dhe roli i GjEDNj-së në interpretimin e KEDNj-së, zbatimi i KEDNj-së në 

Shqipëri, kompetencat e Gjykatës Kushtetuese në garantimin e të drejtave të KEDNj-së, si 

dhe rëndësia e jurisprudencës në pasqyrimin e zbatimit të këtyre të drejtave. 

 

Pjesa e dytë dhe e tretë e ngushton objektin e studimit duke u fokusuar në analizën e detajuar 

të parimit të aksesit në gjykatë dhe gjykimit brenda afatit të arsyeshëm sipas KEDNj-së, dhe 

në vlerësimin e jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese në këtë aspekt.  

 

Pjesa e katërt ofron një qasje më kritike duke përzgjedhur dy raste për të cilat Gjykata 

Kushtetuese ka dhënë vendimin e saj dhe më pas GjEDNj-ja e cila ka konstatuar shkelje 

duke argumentuar në një mënyrë të ndryshme nga Gjykata Kushtetuese. Në përfundim 

parashtrohen disa konkluzione dhe rekomandime bazuar në analizën e kryer.  
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 2. KUADRI LIGJOR DHE TEORIK 

 

 

2.1 KEDNJ: nga Themelimi në Ndikim 

 

KEDNj përfaqëson një instrument thelbësor të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore 

në Evropë. Evropa ishte një kontinent i shkatërruar nga lufta ku ekzistonte frika e 

demokracive perëndimore për zgjerimin e komunizmit (Bates, 2010). Kongresi i Evropës 

ishte një nga përpjekjet e pasluftës për të sjellë integrimin dhe për të protesuar kundër 

fragmanetimit politik. Objektivat kryesore të tij përfshinin parandalimin e konflikteve të 

ardhshme, promovimin e të drejtave të njeriut dhe krijimin e një identiteti evropian (Walton, 

1959). Ai ishte zhvillimi i cili i hapi rrugën themelimit të Këshillit të Evropës në vitin 1949. 

Statuti i Këshillit të Evropës shpreh në preambulën e tij devotshmërinë e dhjetë qeverive 

evropiane për të njohur rëndësinë e paqes, drejtësisë dhe bashkëpunimit ndërkombëtar në 

mbrojtjen e vlerave morale dhe shpirtërore si baza e demokracisë dhe sundimit të ligjit. Një 

nga angazhimet konkrete të ndërmarra për të realizuar qëllimet e përbashkëta të shteteve 

anëtare të Këshillit të Evropës është KEDNj-ja.  

 

David Maxwell Fyfe, një nga themeluesit e e Konventës, shprehet se “megjithëse në disa 

vende të cilat kanë pasur fatin të mos humbasin të drejtat themelore te njeriut, hartimi i 

Konventës mund të duket me pak rëndësi, për shumicën e shteteve anëtare të cilët kanë qënë 

dëshmitarë të zhdukjes së të gjitha të drejtave të njeriut, rëndësia e saj është e qartë” (Këshilli 

i Evropës, 2000). Konventa u miratua 75 vjet më parë dhe hyri në fuqi në vitin 1953, si një 

iniciativë e përkushtuar drejt sanksionimit të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore, 

disa prej të cilave të shpallura në Deklaratën Universale të të Drejtave të Njeriut. 
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2.2 Roli i GJEDNJ-së në Interpretimin e KEDNJ-së 

 

Një rol primar në interpretimin e KEDNj-së, luan GjEDNj-ja. Titulli i dytë i KEDNj-së, nga 

neni 19 deri në nenin 51, i ndryshuar nga Protokollet nr. 11, 14, 16 dhe 15, i kushtohet 

GjEDNj-së. Protokolli 11, i cili hyri në fuqi në vitin 1998, prezantoi një sistem të ri gjyqësor, 

duke krijuar një gjykatë të përhershme e cila do të zëvendësonte rolin e gjykatës së 

mëparshme dhe Komisionit Evropian (Rainey et al, 2020). Neni 19 i KEDNj-së shpreh 

qëllimin e krijimit të GjEDNj-së, si një gjykatë e përhershme e cila siguron respektimin e 

zotimeve të ndërmarra nga shtetet anëtare të Konventës dhe Protokolleve të saj. Etiketimi i 

saj në fillim të viteve 90’ si një “Gjykatë Kushtetuese e Evropës” tregonte për mënyrën e saj 

të funksionimit në praktikë si një gjykatë supreme për të drejtat e njeriut, e pranuar nga 

shtetet anëtare (Bates, 2010). Juridiksioni i GjEDNj-së, i parashikuar në nenin 32 të KEDNj-

së, shtrihet mbi të gjitha çështjet që lidhen me interpretimin dhe zbatimin e Konventës dhe 

Protokolleve të saj. Në ushtrimin e këtij juridiksioni, GjEDNj-ja përdor disa metoda 

interpretimi të pranuara gjerësisht (Ulfstein, 2019). 

 

Duke qenë se KEDNj është një traktat ndërkombëtar, GjEDNj i referohet Konventës së 

Vjenës mbi të Drejtën e Traktateve (1969), konkretisht neneve 31-33, për ta interpretuar atë. 

Konventa e Vjenës është konsideruar nga shtetet, gjykatat dhe studiues të së drejtës si një 

udhërrëfyes i rëndësishëm për të drejtën ndërkombëtare zakonore (Villiger, 2009). Edhe pse 

kjo Konventë ende nuk kishte hyrë në fuqi në kohën e shqyrtimit të çështjes Golder kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, GjEDNj argumentoi se interpretimi i saj duhet të udhëhiqet nga 

nenet 31-33 të Konventës së Vjenës, pasi ato pasqyrojnë parime të pranuara gjerësisht të së 

drejtës ndërkombëtare (Çështja Golder k. Britanisë së Madhe, Aplikimi nr.4451/70).  

 

Nëpërmjet jurisprudencës së saj, GjEDNj ka zhvilluar edhe metoda të tjera të interpretimit 

të KEDNj-së dhe Protokolleve të saj në dritën e objektit dhe qëllimit të tyre, si parimi i 

interpretimit autonom, interpretimi evolues dhe parimi i hapësirës së vlerësimit (Çështja 

Mihalache k. Rumanisë, Aplikimi nr.54012/10). Interpretimi autonom nënkupton se 

GjEDNj-ja ka kompetencën të përcaktojë në mënyrë përfundimtare nocionet kryesore të 

KEDNj-së duke mos u ndikuar nga kuptimi që mund të kenë terma të caktuara në shtetet 

palë (Trykhlib & Lemak, 2022). Interpretimi evolues lidhet me ndryshimin e kuptimit të 

termave të KEDNj, duke i rishikuar ose përshatur ato, dhe jo thjesht duke i sqaruar kuptimin 

ekzistues (Djeffal, 2015). Çështja më e njohur në të cilën GJEDNj ka prezantuar 
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interpretimin evolues dhe “doktrinën e instrumentit të gjallë” është çështja Tyrer kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, ku GjEDNj ka interpretuar KEDNj-në në frymën evoluese (Çështja 

Tyrer k. Mbretërisë së Bashkuar, Aplikimi nr. 5856/72). Ndërsa përsa i përket parimit të 

hapësirës së vlerësimit, kjo metodë interpretimi është aplikuar në çështjen Handyside kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, në të cilën GjEDNj shprehet se Konventa ka një natyrë subsidiare 

për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, duke i lënë përgjegjësinë kryesore autoriteteve të 

brendshme të cilat kanë mundësi më të mirë vlerësimi. Megjithatë ky vlerësim nga ana e 

autoriteteve të brendshme nuk është i pakufizuar, duke qënë se GjEDNj e mban fuqinë e saj 

mbikqyrëse (Çështja Handyside k. Mbretërisë së Bashkuar, Aplikimi nr. 5493/72). 

 

Metoda të tjera të interpretimit të KEDNj-së përfshijnë parimin e propocionalitetit, 

interpretimit efektiv dhe doktrinën e shkallës së katërt. Parimi i propocionalitetit përdoret si 

metodë interpretimi më së shumti në rastet kur KEDNj-ja në mënyrë të shprehur lejon 

kufizime për një të drejtë të caktuar, si për shembull paragrafet e dytë të nenve 8-11 të 

KEDNj-së, të cilat parashikojnë se një shtet mund ta kufizojë këtë të drejtë në atë masë sa 

është e nevojshme për qëllime të përcaktuara (Harris, 2009). Interpretimi efektiv është 

përdorur në çështjen Artico kundër Italisë, ku GjEDNj ka arsyetuar se KEDNj nuk ka për 

qëllim të garantojë të drejta teorike, por të drejta të cilat janë efektive dhe praktike (Çështja 

Artico k. Itlaisë, Aplikimi nr. 6694/74). Ndërsa referuar doktrinës së shkallës së katërt, e cila 

reflekton parimin e subsidiaritetit, theksohet përgjegjësia kryesore e shteteve palë për 

zbatimin e Konventës. Në çështjen Garcia Ruiz kundër Spanjës, GjEDNj u shpreh se nuk 

është funksioni i saj të merret me gabimet e gjykatave kombëtare, përveç rasteve kur janë 

shkelur të drejtat dhe liritë e mbrojtura nga KEDNj-ja (Çështja Garcia Ruiz k. Spanjës, 

Aplikimi nr. 30544/96). 

 

 

2.3 Shqipëria, Shtet Anëtar i KEDNj-së 

 

Pas daljes nga regjimi komunist, Shqipëria u përpoq të ndërmerrte hapa drejt përafrimit me 

standardet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, me anë të reformave intensive politike dhe 

ligjore të cilat synonin krijimin e një sistemi qeverisje demokratike. Duke u bërë pjesë e mbi 

2000 marrëveshjeve ndërkombëtare, ndër të cilat edhe KEDNj-ja, Republika e Shqipërisë 

afirmoi përkushtimin e saj ndaj bashkëpunimit ndërkombëtar (Bala, 2014; Skapi, 2017).   
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Më 13 korrik 1995, Shqipëria u bë anëtare e Këshillit të Evropës duke aderuar në Statutin e 

Këshillit të Evropës me anë të ligjit nr.7959 datë 11.07.1995 të miratuar nga Kuvendi 

Popullor. Bazuar në Rezolutën nr. 1044, datë 04.10.1994 të Asamblesë Parlamentare të 

Këshillit të Evropës, kusht përcaktues për anëtarësimin në Këshillin e Evropës përbënte 

zbatimi adekuat i Protokollit shtesë të Konventës. Referuar Rezolutës nr.189 të vitit 1995 të 

miratuar nga Asambleja Parlamentare e Këshillit të Europës, së bashku me Vendimin e 

Komitetit të Ministrave nr. (95)8 të datës 10.07.1995, Republika e Shqipërisë, përveçse u 

përfshi në zhvillimet politike, ekonomike, sociale dhe juridike gjatë tranzicionit drejt 

demokracisë, mori gjithashtu përsipër detyrime juridike ndërkombëtare, me synimin për t’i 

përmbushur brenda afateve të përcaktuara. Këto detyrime përfshinin ratifikimin e KEDNj-

së së bashku me Protokollet nr. 1, 2, 4, 7 dhe 11 brenda një afati njëvjeçar dhe protokollin 

nr.6, i cili parashikonte heqjen e dënimit me vdekje në kohë paqeje, brenda një periudhe 

trevjeçare nga koha e pranimit në Këshillin e Evropës. Kështu, në vitin 1996 Shqipëria 

ratifikoi KEDNJ-në me ligjin nr. 8137/1996 “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore” (Për ratifikimin e Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore, Ligji 1996, Pub. L. No. 8137/1996). 

 

Raporti mes rendit ligjor të brendshëm dhe KEDNj-së mund të përcaktohet duke marrë në 

konsideratë modelin monist apo dualist që ndjek një shtet. Shqipëria bën pjesë në shtetet të 

cilat ndjekin modelin kombëtar kushtetues të sistemit monist. Nenet që përcaktojnë 

pozicionin e së drejtës ndërkombëtare në rendin juridik shqiptar janë neni 5, 17, 116, 121 

dhe 123 i Kushtetutës. Ndër parimet themelore kushtetuese, neni 5 ka një rol kryesor në 

rregullimin e statusit të së drejtës ndërkombëtare dhe marrëdhënies së saj me të drejtën e 

brendshme (Anastasi, 2009). Ky nen parashikon se "Republika e Shqipërisë zbaton të drejtën 

ndërkombëtare të detyrueshme për të" (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, Ligji 1998, 

Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar). 

 

Gjithashtu, Kushtetuta në nenin 116 përcakton hierarkinë e akteve normative, duke vendosur 

Kushtetutën në krye si ligjin themeltar të vendit, e ndjekur nga marrëveshjet ndërkombëtare 

të ratifikuara. Në këtë kontekst, KEDNj gëzon një status të veçantë në raport me 

marrëveshjet e tjera ndërkombëtare të ratifikuara nga Shqipëria, pasi ka të njëjtën fuqi me 

Kushtetutën në lidhje me kufizimin e të drejtave themelore (Omari & Anastasi, 2017). 
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Kjo, referuar nenit 17, paragrafit të dytë të Kushtetutës, i cili parashikon se kufizimet e të 

drejtave dhe lirive të parashikuara në Kushtetutë “nuk mund të cënojnë thelbin e lirive dhe 

të drejtave dhe në asnjë rast nuk mund të tejkalojnë kufizimet e parashikuara në Konventën 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut” (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, Ligji nr. 

8417/1998, i ndryshuar). Në këtë mënyrë, Kushtetuta e Shqipërisë e njeh përmbajtjen e 

KEDNj-së si minimumin e kufizimeve të të drejtave të njeriut, duke i lejuar legjislacionit të 

brendshëm të ofrojë një mbrojtje më të gjerë të këtyre të drejtave (Gjykata Kushtetuese, 

vendim nr. 24 datë 13.06.2007).  

 

Bazuar në nenin 122, pikat 1 dhe 2 të Kushtetutës, parashikohet se: 

“Çdo marrëveshje ndërkombëtare e ratifikuar përbën pjesë të sistemit të brendshëm juridik 

pasi botohet në Fletoren Zyrtare të Republikës së Shqipërisë. Ajo zbatohet në mënyrë të 

drejtpërdrejtë, përveç rasteve kur nuk është e vetëzbatueshme dhe zbatimi i saj kërkon 

nxjerrjen e një ligji. Ndryshimi, plotësimi dhe shfuqizimi i ligjeve të miratuara me shumicën 

e të gjithë anëtarëve të Kuvendit për efekt të ratifikimit të marrëveshjeve ndërkombëtare 

bëhet me të njëjtën shumicë. Një marrëveshje ndërkombëtare e ratifikuar me ligj ka epërsi 

mbi ligjet e vendit që nuk pajtohen me të” (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, Ligji 

1998, Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar).  

 

Ky nen pasqyron qëndrimin e shtetit shqiptar për marrëveshjet ndërkombëtare, në këtë rast 

KEDNj-në (Omari, 2018). KEDNj-ja, si një marrëveshje ndërkombëtare e ratifikuar dhe e 

botuar në Fletoren Zyrtare të Republikës së Shqipërisë, është pjesë e të drejtës së brendshme 

dhe zbatohet në mënyrë të drejtpërdrejtë, duke pasur epërsi mbi ligjet vendase që bien në 

kundërshtim me të. Për pasojë, individët kanë të drejtë t’i referohen drejtpërdrejt dispozitave 

të Konventës përpara gjykatave vendase, të cilat nga ana e tyre, mund ta aplikojnë atë në 

mënyrë të drejtpërdrejtë në vendimet e tyre.  

 

 

2.4 Kompetencat e Gjykatës Kushtetuese në garantimin e të drejtave të KEDNJ-së 

 

Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë është një institucion kyç në forcimin e të drejtave 

themelore dhe kontrollin e pajtueshmërisë së legjislacionit me Kushtetutën dhe aktet 

ndërkombëtare, përfshirë KEDNj-në. Procesi i konsolidimit të këtij institucioni ka kaluar në 

disa etapa, deri në stabilizimin e institucionit aktual të Gjykatës Kushtetuese.  
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Në fillim të vitit 1991 hyri në fuqi ligji ‘Për Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, i cili vendosi 

themelet e Republikës Parlamentare, shtetit juridik dhe demokratik shqiptar. Në nenin 2 të 

këtij ligji parashikohej se “dinjiteti i njeriut, të drejtat dhe liritë e tij, zhvillimi i lirë i 

personalitetit të tij si dhe rendi kushtetues, barazia para ligjit, drejtësia shoqërore e përkrahja 

shoqërore dhe pluralizmi janë baza e këtij shteti, i cili ka për detyrë t’i respektojë dhe mbrojë 

ato” (Për dispozitat kryesore kushtetuese, Ligji 1991, Pub. L. No. 7491/1991). Po ashtu, një 

aspekt shumë i rëndësishëm në lidhje me të drejtat e njeriut ishte sanksionimi i njohjes dhe 

garantimit të të drejtave dhe lirive themelore të njeriut dhe të pakicave kombëtare të pranuara 

në dokumentat ndërkombëtare. Përsa i përket pushtetit gjyqësor, parashikohej ndarja e 

pushteteve si një nga parimet kryesore, ku gjykatat janë të pavaruara dhe të drejtuara vetëm 

nga ligji, por nuk përmendej institucioni i Gjykatës Kushtetuese.  

 

Më pas, në vitin 1992 hyri në fuqi ligji nr.7561 dt.29.04.1992 “Për disa ndryshime e 

plotësime në ligjin nr.7491 dt.29.04.1991 “Për dispozitat kryesore kushtetuese”, i cili ndër 

ndryshimet që solli, prezantoi për herë të parë institucionin e Gjykatës Kushtetuese të 

Shqipërisë (Për disa ndryshime e plotësime në ligjin nr.7491 datë 29.04.1991 “Për dispozitat 

kryesore kushtetuese”, Ligji 1992, Pub. L. No. 7561/1992). Në korrik të vitit 1998 Kuvendi 

miratoi ligjin nr. 8373/1998 “Mbi organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë” duke shënuar një hap domethënës në krijimin e një kuadri ligjor 

të posaçëm, për detajimin dhe konkretizimin e parashikimeve kushtetuese (Bala, 2018). 

 

Më 28 nëntor 1998 hyri në fuqi Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, pjesa e tetë e së cilës 

(nenet 124-134) i kushtohet Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë. Përpjekjet për konsolidimin 

e kësaj gjykate vazhduan me miratimin e ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin 

dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i cili vazhdon të 

rregullojë organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese (“Për organizimin dhe 

funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, Ligji 2000, Pub. L. No. 

8577/2000).  

 

Në vitin 2016, si pasojë e reformës në Drejtësi, Kuvendi miratoi një sërë ligjesh ndër të cilat 

ligjin nr.76/2016 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.8417, datë 21.10.1998, 

“Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar”, dhe ligjin nr.99/2016 “Për disa 

shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin 

e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të cilat sollën ndryshime në 
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organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese duke synuar forcimin e pavarësisë, 

efiksitetit dhe llogaridhënies.  

 

Funksioni kyç i Gjykatës Kushtetuese shprehet në nenin 124, pika 1 të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë, i ndryshuar, dhe në nenin 2 të ligjit nr.8577/2000, i ndryshuar, të 

cilët parashikojnë se: “Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarrëveshjet kushtetuese dhe bën 

interpretimin përfundimtar të Kushtetutës”. Ajo qëndron mbi sistemin gjyqësor, si një 

gardian i Kushtetutës së Shqipërisë.  

 

Funksioni i Gjykatës Kushtetuese në lidhje me marrëveshjet ndërkombëtare është i 

përcaktuar në nenin 131 të Kushtetutës. Sipas gërmës “a” të këtij neni, Gjykata Kushtetuese 

shqyrton pajtueshmërinë e ligjeve me Kushtetutën ose me marrëveshjet ndërkombëtare, në 

përputhje me nenin 122. Po ashtu, sipas gërmës “c” të nenit 131, ajo vendos për 

pajtueshmërinë e akteve normative të organeve qendrore dhe vendore me Kushtetutën dhe 

marrëveshjet ndërkombëtare. Procedurat për shqyrtimin e pajtueshmërisë së ligjeve dhe 

akteve të tjera normative me Kushtetutën dhe me marrëveshjet ndërkombëtare janë të 

detajuara në nenet 49-51/a të ligjit nr. 8577/2000 “Për organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar.  

 

Si një marrëveshje ndërkombëtare e ratifikuar që garanton të drejtat themelore të individit, 

KEDNj shpesh është objekt i shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese lidhur me përputhshmërinë 

e ligjeve dhe akteve normative me të. Në këtë kontekst, Gjykata Kushtetuese ka dhënë disa 

vendime të rëndësishme. Në vendimin nr. 65, datë 10.12.1999, Gjykata Kushtetuese shpalli 

papajtueshmërinë me Kushtetutën dhe KEDNj-në të dispozitave të Kodit Penal për dënimin 

me vdekje në kohë paqeje. Ajo argumentoi rëndësinë e heqjes së dënimit me vdekje si një 

nga kërkesat ndërkombëtare për Shqipërinë duke bërë një analizë të së drejtës së jetës sipas 

Kushtetutës së Shqipërisë dhe sipas KEDNj-së.  Një rast tjetër është vendimi nr. 15, datë 

17.04.2003, në të cilin u kërkua shfuqizimi i një shtese në Kodin e Procedurës Penale për 

shkak të cenimit të së drejtës për ankim. Ndër të tjera, në këtë vendim Gjykata Kushtetuese 

arsyetoi se shkelet e drejta për një proces të rregullt ligjor duke qënë se shtesa në Kodin e 

Procedurës Penale është e papajtueshme me Kushtetutën dhe KEDNj-në. 

 

Ndër kompetencat e Gjykatës Kushtetuese, bazuar në nenin 131/f, është edhe gjykimi 

përfundimtar i ankesave të individëve. Një nga ndryshimet e rëndësishme që solli Reforma 
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në Drejtësi është zgjerimi i qasjes së individëve për të pasur të drejtë të kërkojnë gjykimin e 

çdo akti publik ose vendimi gjyqësor që cënon të drejtat dhe liritë të garantuara në 

Kushtetutë, si dhe zgjerimin e juriduksionit të Gjykatës Kushtetuese për të gjykuar në lidhje 

me çdo të drejtë të njeriut të parashikuar në Kushtetutë (Anastasi & Mërkuri, 2018). Gjykata 

Kushtetuese, gjatë gjykimit të ankesave të individëve sipas nenit 131/f të Kushtetutës shpesh 

inkorporon standardet e KEDNj-së në vendimet e saj. Ajo ka shërbyer si një filtër për të 

riparuar shkeljet nëpërmjet shfrytëzimit efikas të mjeteve të brendshme të kontrollit për të 

përmbushur standardet e KEDNj-së (Kristo, 2007).  Po ashtu, Gjykata Kushtetuese 

vazhdimisht i referohet vendimeve të GjEDNj-së, duke pranuar ndikimin e tyre në 

interpretimin e standardeve kushtetuse për të drejtat e njeriut (Tusha, 2022). Në këtë aspekt, 

Gjykata Kushtetuese mund të shërbej jo vetëm si mjeti përfundimtar efektiv i brendshëm për 

mbrojtjen e të drejtave të individëve të parashikuara në Kushtetutë, por edhe si një 

përforcuese e standardeve e KEDNj-së në rendin e brendshëm juridik.  

 

 

2.5 Jurisprudenca si mjet për zbatimin e standardeve të të drejtave të njeriut 

 

Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese është një tregues i rëndësishëm i zbatimit të të drejtave 

të njeriut. Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese është jurisprudenca e ligjit themelor të një 

shteti dhe si e tillë luan një rol kyç në zbatimin dhe interpretimin e ligjit themelor duke 

krijuar baza të qëndrueshme për interpretimin ligjor dhe vendimmarrjen e gjykatave 

(NettikSimmons, 1985).  Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë ka zhvilluar ndër vite në 

jurisprudencën e saj parime themelore kushtetuese duke përfshirë konstitucionalizmin, 

shtetin e së drejtës, demokracinë, pluralizmin, ndarjen dhe balancimin e pushteteve, 

decentralizimin dhe autonominë vendore, dinjitetin njerezor dhe një sërë parimesh të tjera 

me rëndësi për rendin kushtetues (Vorpsi et al., 2012).  Po ashtu Gjykata Kushtetuese ka 

luajtur një rol aktiv dhe krijues në interpretimin e Kushtetutës, veçanërisht në mbrojtjen e të 

drejtave kushtetuese të njeriut dhe në detajimin e garancive të parashikuara në Kushtetutë 

duke vendosur parime si siguria juridike, qartësia dhe saktësia e normave, të drejtat e fituara, 

barazia e armëve etj (Zaganjori et al., 2011).  

 

Një aspekt i rëndësishëm i jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese është edhe lidhja e 

ngushtë me jurisprudencën e GJEDNj-së. GjEDNj ka dhënë një kontribut madhor në 

zhvillimin e jurisprudencës së të drejtave të njeriut përsa i përket kuptimit të të drejtave të 
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caktuara dhe zhillimit të koncepteve kryesore (Kristo, 2007).  Disa parime të KEDNj-së, si 

parimi i gjykimit brenda një afati të arsyeshëm dhe parimi i aksesit në gjykatë janë 

konkretizuar nëpërmjet interpretimeve të GjEDNj-së në çështje si Stogmuller kundër 

Austrisë dhe Golder kundër Britanisë së Madhe (Çështja Stogmuller k. Austrisë, Aplikimi 

nr.1602/62; Çështja Golder k. Britanisë së Madhe, Aplikimi nr. 4451/70). GjEDNj-ja i 

përmbush funksionet e saj më të rëndësishme nëpërmjet jurisprudencës së saj e cila 

funksionon si precedent në zhvillimin e të drejtave të Konventës, duke i krijuar mundësi por 

edhe duke e kufizuar kreativitetin e gjykatës (Stone Sweet & Keller, 2008). Gjykatat 

Kushtetuese në Evropë kanë një praktikë të qëndrueshme drejt ndjekjes me seriozitet të 

jurisprudencës së GjEDNj-së. Megjithatë, niveli i kësaj praktike mund të ndryshojë nga një 

vend në tjetrin. (Helfer, 2008).  Kapitujt pasues do të tregojnë se si qëndron Shqipëria në 

këtë drejtim. 

 

Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë referon shpesh gjatë vlerësimit të saj vendimet e GjEDNj-

së në të cilën Shqipëria ka qënë palë dhe veçanërisht vendimet pilot të cilët identifikojnë një 

problem sistematik ose strukturor në rendin juridik të brendshëm. Për shembull, gjatë 

vlerësimit që Gjykata Kushtetuese i bëri çështjes në vendimin nr.5 datë 13.02.2024, ajo 

referon në vendimin pilot të GjEDNj-së, në çështjen Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër 

Shqipërisë, ku GjEDNj gjeti shkelje sistematike të moszbatimit të vendimeve administrative 

që u njihnin të drejtën për kompensim pronarëve të shpronësuar (Çështja Manushaqe Puto 

dhe të tjerë kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 dhe 34770/09).  Po 

ashtu, përveç çështjeve të GjEDNj-së në të cilat Shqipëria ka qënë palë, Gjykata Kushtetuese 

shpesh përfshin jurisprudencën e larmishme të GjEDNj-së gjatë arsyetimit të saj. Një 

shembull do të ishte vendimi nr.6, datë 24.02.2016, në të cilin Gjykata Kushtetuese vlerësoi 

parimin e aksesit në gjykatë duke bërë referencë të drejtëpërdrejtë në çështjen Golder kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, e cila konsolidoi parimin e aksesit në gjykatë (Çështja Golder k. 

Britanisë së Madhe, Aplikimi nr.4451/70).  

 

Megjithatë, referimi në vendimet e GjEDNj-së nuk është një tregues i mjaftueshëm për të 

konkluduar nëse Gjykata Kushtetuese përvetëson filozofinë e arsyetimit të GjEDNj-së apo 

thjesht citon raste të GjEDNj-së. Nevojitet një vlerësim më i hollësishëm i cili lidhet me 

mënyrën e argumentimit dhe arsyetimit të Gjykatës Kushtetuese, i cili do të jetë objekt 

studimi i kapitujve pasues. Mënyra se si Gjykata Kushtetuese argumenton dhe vlerëson të 

drejtat e njeriut të parashikuara në Kushtetuetë dhe KEDNj sjell pasoja direkte për palët në 
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proces. Çdo devijim apo mospërputhje në praktikë ndërmjet vendimeve të Gjykatës 

Kushtetuese dhe parimeve të KEDNj-së, mund të shoqërohet me shkelje të të drejtave 

themelore të njeriut dhe me nevojën për t’ju drejtuar GjEDNj-së. 
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3. PARIMI I AKSESIT NË GJYKATË 

 

 

3.1 Parimi i Aksesit në Gjykatë: Kuptimi dhe Rëndësia 

 

Parimi i aksesit në gjykatë është një garanci kyçe për realizimin e të drejtave të tjera të njeriut 

(Cappelletti & Garth, 1978).  Baza e parimit të aksesit në gjykatë referuar KEDNj-së, është 

neni 6 i cili parashikon të drejtën për një proces të drejtë, dhe neni 13 i cili parashikon të 

drejtën për një zgjidhje efektive (Carlson, 2024).  Ky parim lidhet me fuqizimin e individit, 

i cili mund të ketë akses në mjetet ligjore për realizimin e të drejtave të tij në mënyrë efektive 

(Sabatino, 2019). Ekziston një lidhje e drejtëpërdrejtë midis zhvillimit të së drejtës së aksesit 

dhe zhvillimit social dhe ekonomik të individit (Beqiraj & McNamara, 2014). Ky është një 

tregues i rëndësisë së parimeve procedurale siç është parimi i aksesit në gjykatë, në 

zhvillimin e të drejtave themelore të njeriut.  

 

Në thelb, e dreja e aksesit në gjykatë realizohet në mungesë të barrierave faktike dhe ligjore 

për shqyrtimin e çështjes (Francois & Kombe, 2007). Gjykatat dhe shtetet palë janë aktorët 

kryesor përgjegjës për të siguruar këtë të drejtë (Gerards & Glas, 2017).  Kështu, neni 13 e 

shpreh në mënyrë të qartë detyrimin e shteteve për të mbrojtur të drejtat e KEDNj-së në 

sistemin e tyre të brendshëm, duke siguruar një zgjidhje efektive për këto shkelje. Kjo 

dispozitë shërben si përforcuese e të drejtës për një proces të drejtë të parashikuar në nenin 

6 të KEDNj-së (Cançado Trindade, 2011).  

 

Megjithëse është një nga garancitë e procesit të drejtë, e drejta e aksesit në gjykatë nuk 

parashikohet në mënyrë të shprehur në nenin 6 të KEDNj-së. Janë pikërisht vendimet 

GjEDNj-së të cilat e kanë zhvilluar këtë parim. Çështja Golder kundër Britanisë së Madhe 

afirmoi për herë të parë të drejtën e aksesit në gjykatë si një nga aspektet e nenit 6 të KEDNj-

së (Çështja Golder k. Britanisë së Madhe, Aplikimi nr.4451/70). 
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Ky vendim ishte pikënisja e konkretizimit të së drejtës së aksesit, e cila u zhvillua edhe më 

tej me anë të jurisprudencës së GjEDNj-së. 

 

Në kuadrin ligjor të brendshëm shqiptar, e drejta e aksesit parashikohet në mënyrë indirekte 

nenin 42/2 të Kushtetutës i cili sanksionon se: 

“Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, 

ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik 

brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj” 

(Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, Ligji 1998, Pub. L. No. 8417/1998, i ndryshuar).  

 

Kjo dispozitë kushtetuese shpreh elementët e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në 

kuadrin ligjor shqiptar. E drejta e aksesit në gjykatë është pjesë përbërëse e procesit të 

rregullt ligjor duke i garantuar çdo individi mundësinë të mbroj të drejtat e tij legjitime 

përmes paraqitjes së çështjes përpara gjykatës (Mëngjesi & Skënderaj, 2015).  Po ashtu, e 

drejta e aksesit në nenin 42 të Kushtetutës, nënkupton edhe detyrimin e shtetit për ta zbatuar 

këtë të drejtë (Vorpsi, 2011). Kjo tregon se përveç mosndërhyrjes së shtetit, e drejta e aksesit 

përbën edhe një të drejtë pozitive. Një nga ndërhyrjet e shtetit është edhe ndryshimi i 

organizimit të sistemit gjyqësor. Në kuadër të Reformës në Drejtësi në Shqipëri në vitin 

2017, u prezantua harta e re gjyqësore. Ajo parashikohej të rishikohej çdo 5 vjet dhe 

objektivat kryesore përfshinin aksesin më të mirë në drejtësi, përdorimin eficent të burimeve 

dhe përmirësimin e cilësisë së shërbimit.  

 

 

3.2 Aksesi në Gjykatë dhe Gjykata Kushtetuese: Këndvështrim Sasior 

 

Gjykata Kushtetuese e ka vlerësuar të drejtën e aksesit në gjykatë në vendimet e saj. Gjatë 

periudhës kohore, nga viti 2010 deri në vitin 2024, Gjykata Kushtetuese ka dhënë 122 

vendime përfundimtare që shqyrtojnë të drejtën e aksesit në gjykatë. Më poshtë parqitet një 

grafik i cili tregon numrin total të vendimeve për secilin vit ku janë evidentuar vendimet të 

cilat lidhen me parimin e së drejtës së aksesit në gjykatë. Nga këto të fundit është pasqyruar 

numri i vendimeve të cilat lidhen me parimin e të drejtës së aksesit dhe që janë fituar në 

Gjykatën Kushtetuese. Po ashtu është bërë një identifikim nëse vendimet e Gjykatës 

Kushtetuese të lidhura me të drejtën e aksesit përfshijnë parimin e aksesit në gjykatë sipas 

KEDNj-së. 
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Figure 3. 1 Parimi i Aksesit në Gjykatë 

 

Trendi i përgjithshëm i numrit të vendimeve përfundimtare të Gjykatës Kushtetuese gjatë 

përiudhës objekt studimi, tregon një nivel relativisht të lartë për periudhën 2013- 2017, me 

një rënie në 2018-2021, por një rikthim të lartë në 2023-2024. Vendimet që lidhen me 

parimin e të drejtës së aksesit janë të pakta në vitet 2010-2011, por duket se pësojnë një rritje 

të lëhtë nga viti 2012 në vazhdim.  

 

Vendimet e fituara për këtë parim janë të pakta në numër. Nga këtu lind pyetja: A tregon ky 

numër i ulët i rasteve të fituara se Gjykata Kushtetuese bën një interpretim të ngurtë ose 

vendos standard më të lartë se GjEDNj-ja për të konstatuar shkelje?  

 

Kjo situatë mund të jetë pasqyrimi i një qëndrimi të ngurtë në vlerësimin e çështjeve nga ana 

e Gjykatës Kushtetuese. Mënyra e interpretimit dhe analizës së Gjykatës Kushtetuese mund 

të jetë më kufizuese në krahasim me standardet e vendosura nga GjEDNj-ja, duke vendosur 

një prag më të lartë për të konstatuar shkelje. Megjithatë, për të dalë në këto konkluzione 

është e nevojshme një analizë më e thelluar me raste konkrete të jurisprudencës së Gjykatës 

Kushtetuese, e cila do jetë në vazhdim objekt i këtij punimi. 

 

 Përsa i përket vendimeve që lidhen me parimin e aksesit në gjykatë sipas KEDNj-së, vihet 

re se Gjykata Kushtetuese i referohet rregullisht KEDNj-së në vlerësimin që i bënë të drejtës 

së aksesit në gjykatë. Kjo mund të jetë një qasje formale e Gjykatës Kushtetuese duke 
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përfshirë në bazën ligjore nenin 6 të KEDNj-së, por mund të jetë edhe një sinjalizim i një 

integrimi të standardeve të KEDNj-së në vendimmarrjen kushtetuese shqiptare.  

 

 

3.3 Aksesi në Gjykatë sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së 

 

Gjykata Kushtetuese ka zhvilluar ndër vite parimin e të drejtës së aksesit në gjykatë në 

vendimet e saj. Në nënkapitujt e mëposhtëm do të evidentohen praktikat pozitive të Gjykatës 

Kushtetuese në interpretimin e parimit të aksesit, i cili është në përputhje me interpretimin e 

bërë nga GjEDNj-ja.  

 

Në vendimet nr. 16 datë 19.04.2010, nr.4 datë 23.02.2011, nr. 3, datë 23.02.2016, nr. 22 datë 

29.04.2021, nr. 6 datë 22.02.2022 dhe një sërë vendimesh të tjera, Gjykata Kushtetuese 

vlerëson se e drejta e aksesit në gjykatë e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i 

KEDNj-së është pjesë e procesit të rregullt ligjor dhe përbën një të drejtë themelore në 

administrimin e drejtësisë. Ajo përfshin përveçse të drejtën për të filluar një proces, edhe të 

drejtën për të pasur një zgjidhje përfundimtare të çështjes. Kështu, e drejta e aksesit duhet të 

jetë substanciale dhe jo thjesht formale. Cënimi i kësaj të drejte përbën cënim të procesit të 

rregullt ligjor. Gjithashtu, në vendimin nr. 5 datë 02.03.2011, Gjykata Kushtetuese është 

shprehur se të drejtat individuale, duke përfshirë të drejtat procedurale duhet të interpretohen 

në mënyrë të tillë që të jenë efektive.  

 

Kjo linjë argumentimi që Gjykata Kushtetuese zhvillon në jurisprudencën e saj është në 

përputhje me parimin e aksesit në gjykatë sipas KEDNj-së dhe interpretimit të bërë nga 

GjEDNj-ja. Në çështjen Golder kundër Mbretërisë së Bashkuar, GjEDNj vlerësoi se e drejta 

e aksesit në gjykatë përbën një aspekt të së drejtës për një proces të drejtë (Çështja Golder 

k. Britanisë së Madhe, Aplikimi nr.4451/70). E drejta e aksesit nuk përfshin vetëm të drejtën 

për të iniciuar një procedurë gjyqësore, por edhe të drejtën për të pasur një zgjidhje 

përfundimtare për çështjen nga gjykata (Çështja Beneficio Cappella Paolini k. San Marino, 

Aplikimi nr. 40786/98).  Në mënyrë që një individ të gëzojë të drejtën e aksesit, kjo e drejtë 

duhet të jetë praktike dhe efektive (Çështja Bellet k. Francës, Aplikimi nr. 23805/94). Kjo 

qasje e mbajtur nga GjEDNj-ja tregon se e dreja e aksesit nuk mjafton që të ekzistojë vetëm 

formalisht; ajo duhet të jetë substanciale (Gomien, 2005). Qasja efektive në drejtësi 
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përfaqëson themelin e sistemit juridik i cili siguron në praktikë të drejtat ligjore për të gjithë 

individët (Capelleti & Garth, 1978). 

 

 

3.4 Kufizimet e Aksesit në Gjykatë sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së 

 

Gjykata Kushtetuese është shprehur po ashtu se e drejta e aksesit nuk është absolute dhe 

mund të kufizohet duke mos cënuar thelbin e saj. Është i rëndësishëm qëllimi legjitim dhe 

propocionaliteti midis mjeteve që do të përdoren dhe qëllimit që do të arrihet (vendimi nr. 

38, datë 30.12.2010, vendimi nr.8, datë 16.03.2011, vendimi nr.7, datë 27.02.2013).  

 

Po ashtu, sipas GjEDNj-së, megjithëse kemi të bëjmë me një të drejtë substanciale, e drejta 

e aksesit në gjykatë nuk është absolute. Ajo mund të kufizohet nga mënyra e rregullimit të 

brendshëm në shtetet palë. Sidoqoftë, këto kufizime që mund të vendosen nga shtetet palë 

duhet të jenë të ligjshme, propocionale dhe nuk duhet të jenë të tilla që ta bëjnë të pamundur 

ushtrimin efektiv të kësaj të drejte duke cënuar thelbin e saj (Çështja Tinnelly & Sons Ltd 

dhe të tjerë dhe Mcelduff dhe të tjerë k. Britanisë së Madhe, Aplikimi nr. 62/1997/846/1052–

1053). Kufizimet mund të shfaqen si pasojë e rrethanave faktike, si vonesat apo formalizmi 

i tepërt, ose nga parashikimet ligjore si afatet kohore apo imuniteti (Agjencia e Bashkimit 

Evropian për të Drejtat Themelore & Këshilli i Evropës, 2016).  Gjatë vlerësimit të këtyre 

kufizimeve, GjEDNj-ja merr në konsideratë legjislacionin e brendshëm të vendit dhe 

interpretimin e legjislacionit nga gjykatat vendase. Është thelbësore që këto kufizime të mos 

pengojnë vetë qëllimin e procedurave, pasi në këtë mënyrë humbet mjeti efektiv për 

mbrojtjen e të drejtave themelore (Váradi, 2024). Më poshtë paraqiten disa nga pretendimet 

kryesore për kufizimin e të drejtës së aksesit në Gjykatën Kushtetuese dhe në GjEDNj. 

 

 

 3.4.1 E Drejta e Aksesit dhe Formalizmi i Tepruar 

 

Formaliteti i proceduarave gjyqësore nuk konsiderohet një kufizim i të drejtës së aksesit. 

Megjithatë, formalizmi i tepruar paraqet problematika përsa i përket qasjes në drejtësi kur 

lidhet me interpretimin e ngushtë të rregullave procedurale (Ghencea, 2024). Një ndër 

pretendimet më të shpeshta të ngritura nga kërkuesit në Gjykatën Kushtetuese për kufizimin 

e të drejtës së aksesit nëpërmjet formalizmit të tepruar është mohimi i të drejtës së rekursit 

dhe aksesit në gjykatë për shkak të mosnënshkrimit të rekursit nga përfaqësuesi ligjor. 
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Kërkuesit pretendojnë se neni 474 i Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon nënshkrimin 

e rekursit nga pala, avokati apo përfaqësuesi i tij i pajisur me prokurë, interpretohet nga 

gjykatat në mënyrë të tillë që cënon të drejtën e aksesit në gjykatë. Gjykata Kushtetuese në 

vendimet nr. 38 datë 30.12.2010, nr. 21 datë 29.04.2013 si dhe në vendimin nr. 53 datë 

01.12.2014, ka argumentuar se kjo mënyrë interpretimi e nenit 474 të Kodit të Procedurës 

Civile përbën një formalizëm të tepruar, duke e kthyer këtë rregull procedural në një pengesë 

të realizimit të së drejtës së aksesit në gjykatë.  

 

Formalizmi i tepruar mund të shkelë të drejtën e aksesit. Qasja në gjykatë duhet të jetë reale 

dhe e mundshme duke siguruar mundësinë për të kundërshtuar veprimet që cënojnë të drejat 

e individit (Shcherbaniuk & Bohdanevych, 2024). GjEDNj ka argumentuar se rregullat 

procedurale për pranimin e apelit apo rekursit janë të nevojshme për administrimin e duhur 

të drejtësisë, por këto rregulla nuk duhen interpretuar në mënyrë të tillë që të privojnë 

individin nga e drejta e aksesit në gjykatë (Çështja Bakowska k. Polonisë, Aplikimi nr. 

33539/02). Gjykata gjatë respektimit të rregullave procedurale duhet të shmang formalizmin 

e tepruar i cili pengon ushtrimin e të drejtës së aksesit në gjykatë në mënyrë efektive (Çështja 

Patricolo dhe të tjerë k. Italisë, Aplikimi nr. 37943/17 54009/18 20655/19). 

 

Nga sa më sipër, evidentohet një përputhshmëri midis arsyetimit të Gjykatës Kushtetuese 

dhe GjEDNj-së, përsa i përket mënyrës së interpretimit të rregullave procedurale për 

pranimin e rekursit. Gjatë periudhës kohore 2010-2014, ky pretendim për cënimin e aksesit 

në gjykatë për shkak të mospranimit të shqyrtimit të rekursit të panënshkruar nga mbrojtësi 

është vazhdimisht objekt i vlerësimit të Gjykatës Kushtetuese. Kjo e fundit ka një qasje të 

qëndrueshme, duke vendosur cënimin e të drejtës së aksesit. Megjithatë, këto vendime të 

Gjykatës Kushtetuese nuk duket të kenë sjellë pasoja efektive afatgjatë në praktikë. Kjo është 

evidente nga përsëritja e çështjeve me të njëjtin pretendim. Rekurset e paraqitura në 

Gjykatën e Lartë kanë vazhduar të mos pranohen me arsyetimin e mosnënshkrimit nga 

mbrojtësi, duke vazhduar të cënojnë të drejtën e aksesit në gjykatë. 

 

 

3.4.2 Aksesi në Gjykatë dhe Kostot Gjyqësore 

 

Aksesi në gjykatë mund të kufizohet edhe nga kostot gjyqësore. Kostot gjyqësore përfshijnë 

të gjitha shpenzimet që lidhen me zhvillimin e një procesi gjyqësor, si tarifat për regjistimin 
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e çështjes, shpenzimet për përfaqësim juridik, shpenëzimet për sigurimin e provave, apo 

taksa të tjera që lidhen me procedurën, të cilat mund të kenë ndikim të drejtëpërdrejtë në 

vendimin e një individi për t’ju drejtuar gjykatës. Mëgjithëse disa kosto janë të 

pashmangshme, nevojitet të garantohet një balancë midis kostove gjyqësore dhe të drejtës 

së aksesit në gjykatë (Djajić, 2025). Drejtësia duhet të mbetet e arritshme edhe kur mjetet 

finaciare janë të kufizuara dhe mund të kenë një efekt frenues ndaj pretendimeve të ligjshme 

(Andrews, 2014). 

 

Në vendimin nr.7 datë 27.02.2013 të Gjykatës Kushtetuese, kërkuesit që në rastin konkret 

janë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Qendra 

për Nisma Ligjore Qytetare, parashtrojnë ndër të tjera se neni 11/2 i ligjit nr. 9975, datë 

28.07.2008 “Për taksat kombëtare”, i ndryshuar, dhe Udhëzimi nr. 991/3, datë 02.03.2010 i 

Ministrit të Financave dhe Ministrit të Drejtësisë, kushtëzojnë aksesin në gjykatë. Sipas 

këtyre akteve ligjore, parashikohet parapagimi i plotë i tarifës gjyqësore në masën 3% të 

vlerës së objektit të padisë dhe nuk janë parashikuar as përjashtime në rastin e pamundësisë 

financiare për përmbushjen e këtij dëtyrimi. Gjykata Kushtetuese gjatë shqyrtimit, ritheksoi 

rëndësinë e aksesit efektiv në gjykatë si pjesë thelbësore e të drejtës për një proces të rregullt 

ligjor. Ajo argumentoi se kufizimet financiare mund të jenë të justifikueshme për 

administrimin e duhur të drejtësisë, por ato nuk duhet të cënojnë esencën e aksesit në gjykatë. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Kushtetuese, në rastin konkret neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, 

i ndryshuar, delegon përcaktimin e tarifave në autoitetet përkatëse pa penguar aksesin në 

gjykatë, pasi kuadri ligjor në fuqi përfshirë dispozitat e Kodit të Procedurës Civile dhe ligji 

nr. 10 039, datë 22.12.2008 “Për ndihmën juridike”, lejojnë përjashtime nga pagimi i tarifave 

për individët në pamundësi financiare. Kjo është në diskrecion të gjyqtarit, i cili mund të 

vendosë përjashtimin nga pagesa në bazë të dokumentacionit përkatës. Kështu në këtë rast, 

nga argumentimi i Gjykatës Kushtetuese nuk u konstatua shkelje e të drejtës së aksesit në 

gjykatë. 

 

Tarifat gjyqësore, si një pretendim i kufizimit të së drejtës së aksesit në gjykatë kanë qënë 

edhe objekt i vendimeve të GjEDNj-së. Kërkesa për të paguar tarifa nuk konsiderohet në 

vetvete një kufizim i të drejtës së aksesit në gjykatë sipas nenit 6 të KEDNj-së. Megjithatë, 

shuma e tarifave, duke marrë parasysh rrethanat specifike të një çështje të caktuar, përshirë 

mundësinë e aplikantit për të paguar këto tarifa, përbëjnë faktorë për të përcaktuar nëse një 

individ ka pasur mundësinë reale të ushtojë të drejtën e aksesit në gjykatë (Çështja Tolstoy-
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Miloslavasky k. Mbretërisë së Bashkuar, Aplikimi nr. 18139/91).  Në çështjen Kreuz kundër 

Polonisë, GjEDNj-ja vlerësoi se tarifa e gjykatës në rastin konkret ishte e tepërt dhe 

dispropocionale duke cënuar të drejtën për akses në gjykatë (Çështja Kreuz k. Polonisë, 

Aplikimi nr. 28249/95).  Po ashtu në një çështje tjetër, një individ i është drejtuar GjEDNj-

së me pretendimin se tarifat gjyqësore shkonin në 90% të vlerës së kompensimit që kërkonte 

në procesin gjyqësor, duke i cënuar të drejtën e aksesit në gjykatë (Çështja Stankov k. 

Bullgarisë, Aplikimi nr. 68490/01). 

 

Nga sa më sipër, vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së kanë përputhshmëri përsa 

i përket argumentimit të përgjithshëm se kufizimet financiare mund të jenë të justifikueshme 

për administrimin e duhur të drejtësisë pa cënuar esencën e aksesit në gjykatë. Megjithatë, 

Gjykata Kushtetuese në çështjen konkrete, në vendimin nr.7 datë 27.02.2013, nuk e ka 

vlerësuar se tarifat gjyqësore janë bërë pengesë për aksesin në gjykatë. Ajo ka argumentuar 

se dispozitat ligjore në fuqi nuk përbëjnë pengesë që gjyqtari të përjashtojë pagimin e tarifës 

gjyqësore. Ky është një argumentim i cili lidhet ngushtësisht me çështjen konkrete dhe për 

pasojë nuk mund të konkludohet për një mospërputhje të dukshme midis Gjykatës 

Kushtetuese dhe GjEDNj-së. 

 

 

3.4.3 Aksesi në Gjykatë dhe Imuniteti 

 

Shpeshherë imuniteti diplomatik është në konfikt me mbrojtjen e të drejtave të njeriut, 

përfshirë të drejtën e individit për të pasur akses në gjykatë (Nowosielski, 2010). Megjithëse, 

doktrina e imunitetit është doktrinë e të drejtës ndërkombëtare, ndikimi i saj në të drejtën e 

aksesit është evident në gjykatat vendase (Whytock, 2013). Kështu, në vendimin nr. 18, datë 

16.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese, kërkuesi pretendoi cënim të së drejtës së aksesit për 

shkak të pamundësisë për të kërkuar të drejtën e shkelur në kushtet e imunitetit diplomatik. 

Sipas kërkuesit, Gjykata e Lartë e ka nxjerrë çështjen jashtë juriduksionit shqiptar pa 

arsyetuar përse subjekti i interesuar cënohet në ushtrimin e imunitetit të tij diplomatik nëse 

çështja i nënshtohet gjykimit nga gjykata shqiptare. Gjykata Kushtetuese ka bërë një 

interpretim të detajuar për pretendimit e cënimit të standartit të arsyetimit gjyqësor dhe të 

drejtës së aksesit në gjykatë. Ajo thekson se qëllimi i Konventës së Vjenës për Marrëdhëniet 

Diplomatike (1961), është që misionet diplomatike të kenë imunitet vetëm për veprimet që 

lidhen drejtëpërdrejtë me objektin e aktivitetit të tyre, dhe jo për çdo veprim juridiko-civil. 
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Gjykata Kushtetuese vlerëson se në raste të tilla, gjykatat duhet të respektojnë parimet e të 

drejtës ndërkombëtare, duke dalluar veprimet publike nga ato private, që nuk prekin 

sovranitetin e shtetit tjetër. Në rastin konkret, Gjykata e Lartë nuk e ka bërë një arsyetim të 

tillë, duke cënuar kështu të drejtën e aksesit në gjykatë për kërkuesen. 

 

E drejta e aksesit në gjykatë sipas interpretimit të GjEDNj-së, ndalon shtetet që të njohin 

imunitet në mënyrë më të gjerë së ajo që parashikohet në mënyrë strikte nga e drejta 

ndërkombëtare, duke vendosur kufij në kompetencën që kanë gjykatat e shteteve anëtare për 

të vendosur nëse do të ushtrojnë juriduksion (Sanger, 2016). GjEDNj-ja e ka trajtuar 

imunitetin, si një nga kufizimet e së drejtës së aksesit në një sërë çështjesh. Sipas GjEDNj-

së, megjithëse parimi i imunitetit ndjek një qëllim legjitim për të respektuar sovranitetin dhe 

marrëdhëniet miqësore midis shteteve, ai nuk është absolut, veçanërisht në rastet e 

marrëdhënies së punës të natyrës private. Kështu, masat e ndërmarra nga shtetet për 

respektimin e imunitetit nuk duhet të shkaktojnë një kufizim dispropocional të së drejtës së 

aksesit (Çështja Cudak k. Lituanisë, Aplikimi nr. 15869/02). GjEDNj thekson se imuniteti 

absolut shtetëror është kufizuar me kalimin e kohës, veçanërisht pas Konventës për 

Imunitetet Juridiksionale të Shteteve dhe Pronës së tyre (2004). Kjo konventë është e bazuar 

në projektnenet miratuara në vitin 1991 të cilat parashikojnë që imuniteti nuk është i 

vlefshëm për kontratat e punës së stafit të ambasadave, përveç disa përjashtimeve të 

përcaktuara në nenin 11/2 të Konventës (Çështja Sabeh El Leil k. Francës, Aplikimi nr. 

34869/05). 

 

Referuar këtij kufizimi të aksesit në gjykatë, në rastin konkret të marrë në studim, në 

vendimin nr. 18, datë 16.03.2016, Gjykata Kushtetuese ka ndjekur të njëjtën qasje me 

praktikat e GjEDNj-së duke dalluar veprimet me natyrë publike nga ato me natyrë private 

për të cilat nuk zbatohet imuniteti. Ajo ka konstatuar shkelje të së drejtës së aksesit në gjykatë 

duke kufizuar shtrirjen e imunitetit vetëm në veprimet të cilat lidhen me sovranitetin e shtetit. 

 

 

3.4.4 Aksesi në Gjykatë dhe Afatet Kohore 

 

Vendosja e afateve kohore dhe kushteve procedurale për ngritjen e padive i shërben 

mirëfunsksionimit të drejtësisë dhe forcimit të parimit të sigurisë juridike (Agjencia e 

Bashkimit Evropian për të Drejtat Themelore & Këshilli i Evropës, 2016). Megjithatë, në 
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disa raste, interpretimi i këtyre afateve ka shërbyer si pengesë në ushtrimin e të drejtës së 

aksesit në gjykatë. Në vendimin nr. 40 datë 18.07.2012 të Gjykatës Kushtetuese, kërkuesi 

pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lartë i ka cënuar të drejtën e ankimit, pasi ka 

bërë një interpretim të gabuar të afatit brenda së cilit mund të paraqitet ankimi sipas nenit 

249 të Kodit të Procedurës Penale. Gjykata Kushtetuese gjatë argumentimit të saj vlerëson 

se mbrojtja e të drejtave dhe lirive realizohet vetëm brenda afateve të përcaktuara ligjërisht, 

të cilat garantojnë siguri juridike. Në rastin konkret, Gjykata e Apelit Vlorë e ka rrëzuar 

ankimin e kërkuesit për masën e sigurimit “arrest me burg”, duke e konsideruar të paraqitur 

jashtë afatit dhjetëditor. Gjykata Kushtetuese konstaton se afatet e parashikuara nga nenet 

249/1 dhe 415 të Kodit të Procedurës Penale janë interpretuar në mënyrë të gabuar duke i 

shkelur kërkuesit të drejtën e ankimit dhe të drejtën e aksesit në gjykatë. Po ashtu, Gjykata 

e Lartë nuk i korrigjoi këto shkelje dhe nuk shqyrtoi pretendimet e kërkuesit për cënimin e 

procesit të rregullt ligjor, duke cënuar të drejtën e aksesit në gjykatë. 

 

GjEDNj thekson se interpretimi i ligjit të brendshëm u takon gjykatave vendase, ndërsa roli 

i saj i vetëm është të vlerësojë nëse ky interpretim përputhet me Konventën, sidomos për 

rregulla procedurale si afatet e ankimit (Çështja Tejedor Garcia k. Spanjës, Aplikimi nr. 

142/1996/761/962). Ajo është shprehur se rregullat të cilat vendosin afate për paraqitjen e 

ankimit nuk duhet të zbatohen në mënyrë të tillë që të kufizojnë individin nga përdorimi i 

mjeteve të brendshme juridike. Kjo lidhet me konceptin e sigurisë juridike. Kështu, në rastin 

konkret afatet e ankimit përbëjnë rregulla procedurale të cilat nëse interpretohen në një 

mënyrë të caktuar pengojnë individin për shqyrtimin e çështjes së tij në themel (Çështja 

Zvolský dhe Zvolská k. Republikës Çeke, Aplikimi nr. 46129/99). 

 

Arsyetimi i Gjykatës Kushtetuese në vendimin objekt studimi nr. 40 datë 18.07.2012 

përputhet me praktikat e GjEDNj-së, përsa i përket mënyrës së interpretimit të afateve 

procedurale. Megjithatë, nuk kanë munguar raste ku Gjykata Kushtetuese ka dështuar të 

sigurojë një interpretim të afateve kohore në përputhje me standardet e GjEDNj-së, duke 

cënuar të drejtën e aksesit në gjykatë. Kjo situatë do të evidentohet dhe analizohet në 

Kapitullin 5 (Çështja Supergrav Albania Shpk kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 20702/18). 

 

Nga analiza e përgjithshme rezulton se Gjykata Kushtetuese, në pjesën dërrmuese të rasteve, 

ka operuar brenda kornizës së GjEDNj-së sa i takon të drejtës së aksesit dhe trajtimit të 

kufizimeve të saj. Megjithatë, numri i ulët i konstatimeve të shkeljeve në raport me numrin 
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e vendimeve që trajtojnë të drejtën e aksesit, ngre pikëpyetje nëse Gjykata Kushtetuese është 

mjaftueshëm proaktive në mbrojtjen e kësaj të drejte. Kështu, i përgjigjem pjesërisht pyetjes 

së parë kërkimore: Gjykata Kushtetuese e ka zbatuar parimin e aksesit, por me disa rezerva. 
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4. PARIMI I TË DREJTËS PËR GJYKIM BRENDA NJË AFATI TË 

ARSYESHËM 

 

 

4.1 E Drejta e Gjykimit Brenda Afatit të Arsyeshëm: Kuptimi dhe Rëndësia 

 

Parimi i të drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm gjendet i shprehur në nenin 6 të 

KEDNj-së duke përcaktuar se “çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, 

publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm”. Neni 6 përfshin disa të drejta të tjera siç janë: 

e drejta për t’u gjykuar nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj, 

zhvillimi i procesit në mënyrë publike, të drejtën për akses në gjykatë dhe të drejtën për t’u 

dëgjuar. Gjykimi i çështjes brenda një afati të arsyeshëm ka një rëndësi të posaçme për 

realizimin e të drejtave të tjera. Mungesa e një vendimi gjyqësor brenda një afati të 

arsyeshëm e bën joefektive si të drejtën për akses në gjykatë edhe të drejtën për t’u dëgjuar, 

të cilat nuk kanë vlerë praktike nëse procesi gjyqësor zvarritet në mënyrë të pajustifikuar 

(Salamoura, 2010).  

  

Vonesat në gjykimin e çështjeve përbëjnë një ndër problematikat kryesore në shtetet anëtare 

të KEDNj-së. Tejzgjatja e gjykimeve sjell pasoja për të gjitha palët në proces, paditësin, të 

paditurin, viktimat, apo edhe vetë shoqërinë duke sjellë humbje të besimit publik ndaj 

sistemit të drejtësisë. Kjo situatë reflektohet qartë edhe në rritjen e numrit të kërkesave që i 

drejtohen GjEDNj-së për shkeljen e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm 

(Këshilli i Evropës, 2004). Në këtë kuadër, shteti mban përgjegjësinë kryesore për të 

organizuar sistemin e brendshëm gjyqësor në një mënyrë sa më efektive. Kjo përfshin edhe 

detyrimin për përmirësimin ose përshtatjen e sistemit gjyqësor kur është e nevojshme 

(Këshilli i Evropës, 2022). Vetëm përmes një angazhimi të tillë të qëndrueshëm, mund të 

sigurohet mbrojtja efektive e të drejtës për një proces të rregullt dhe të reduktohet presioni 

mbi GjEDNj-në për të ndërhyrë si instanca e fundit.
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Në rekomandimin CM/Rec (2010)3 të Komitetit të Ministrave drejtuar shteteve anëtare 

rekomandohet që qeveritë e shtetve anëtare të marrin masa për të siguruar që procedurat 

gjyqësore të mund të përfundohen brenda një afati të arsyeshëm duke identifikuar dhe krijuar 

mekanizma për përshpejtimin e proceseve gjyqësore (Këshilli i Evropës, 2010). 

 

Nocioni i “afatit të arsyeshëm” përfshin periudhën ndërmjet një pike fillestare dhe asaj 

përfundimtare të cilat ndryshojnë në varësi të rrethanave të çështjes (Külçür, 2014). Në 

çështjet penale ky afat fillon në momentin kur një individ vihet në procedim penal, 

megjithëse ky nocion ka një interpretim të gjerë, pasi shtetet anëtare i trajtojnë fazat e 

ndjekjes penale në mënyra të ndryshme. Jurisprudenca e GjEDNj-së ka treguar se momenti 

i fillimit të afatit nuk kushtëzohet nga ngritja e akuzës, por mund të fillojë që nga arrestimi 

dhe vendosja e një personi në masë sigurie. Kjo periudhë vazhdon më pas deri në 

vendimmarrjen përfundimtare mbi fajësinë ose pafajësinë. Në procedurat civile ose 

administrative, data e fillimit konsiderohet data kur individi depoziton padinë në gjykatë, 

por në raste të caktuara ajo mund të zgjerohet për të përfshirë edhe faza paraprake siç mund 

të jetë ezaurimi i një procedure të detyrueshme. Ndërsa data e përfundimit do të konsiderohet 

data kur vendimi gjyqësor merr formë të prerë dhe merr fuqi të plotë juridike (Wolf, 2003). 

 

Afati i arsyeshëm interpretohet ndryshe në çdo juriduksion kombëtar. Për këtë arsye neni 6 

i KEDNj-së nuk ka imponuar një standard të vetëm kohor për të gjitha shtetet anëtare. Në 

kontekstin e legjislacionit shqiptar, në kuadër të Reformës Drejtësi, janë përcaktuar afate të 

kohëzgjatjes së proceseve gjyqësore. Neni 399/2 i Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar, 

parashikon se: 

 

“Afate të arsyeshme të përfundimit të hetimit, gjykimit apo ekzekutimit të një vendimi të 

formës së prerë, për qëllimet e përcaktuara në nenin 399/1, do të konsiderohen: 

a) në gjykimin administrativ në shkallën e parë dhe në apel, përfundimi i gjykimit brenda 

një viti nga fillimi i tij në secilën shkallë; 

b) në gjykimin civil në shkallë të parë përfundimi i procesit të gjykimit brenda dy viteve, 

në gjykim civil në apel brenda dy vjetëve; dhe gjykimin civil në Gjykatën e Lartë, 

brenda dy vjetëve; 
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c) në procedurën e ekzekutimit të një vendimi civil apo administrativ, me përjashtim të 

detyrimeve periodike ose të përcaktuara në kohë, afati njëvjeçar fillon nga dita e 

paraqitjes së kërkesës për vënie në ekzekutim; 

d) në hetimin e veprave penale afati maksimal i kohëzgjatjes së hetimeve, sipas Kodit të 

Procedurës Penale; 

e) në gjykimin penal në shkallë të parë, afati i gjykimit të krimeve 2 vjet dhe i 

kundërvajtjeve 1 vit, në gjykimin në apel përfundimi i gjykimit për krimet në një afat 

kohor prej 1 viti dhe për kundërvajtjet 6 muaj dhe në Gjykatën e Lartë, përfundimi i 

gjykimit për krimet në një afat kohor prej 1 viti dhe për kundërvajtjet 6 muaj” (Kodi 

i Procedurës Civile, Ligji 1996, Pub. L. No. 8116/1996, i ndryshuar). 

 

Këto afate janë përcaktuar për herë të parë për gjykimin e çështjeve civile, administrative 

dhe penale, në të gjitha shkallët e gjyqësorit. Qëllimi është shmangia e zvarritjeve dhe 

sigurimi i vendimmarrjes brenda një kohe sa më të arsyeshme (Miço & Alibeaj, 2024). 

 

 

4.2 Gjykimi Brenda Afatit të Arsyeshëm dhe Gjykata Kushtetuese: Këndvështrim 

sasior 

 

Në periudhën kohore, prej vitit 2010 deri në vitin 2024, Gjykata Kushtetuese ka dhënë 61 

vendime përfundimtare në lidhje me të drejtën për një gjykim brenda një afati të arsyeshëm. 

Më poshtë paraqitet grafiku i cili tregon numrin total të vendimeve për secilin vit ku janë 

evidentuar vendimet të cilat lidhen me parimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Nga 

këto të fundit është pasqyruar numri i vendimeve të cilat lidhen me parimin e gjykimit brenda 

një afati të arsyeshëm dhe që janë fituar në Gjykatën Kushtetuese. Po ashtu është bërë një 

identifikim nëse këto vendime të Gjykatës Kushtetuese të lidhura me të drejtën e gjykimit 

brenda një afati të arsyeshëm përfshijnë parimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm 

sipas KEDNj-së. 
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Figure 4. 1 Parimi i Gjykimit brenda një Afati të Arsyeshëm 

 

E drejta për një gjykim brenda afatit të arsyeshëm, si një aspekt i procesit të rregullt ligjor, 

po zë vend gjithnjë e më shumë në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese. Numri i 

vendimeve që lidhen me parimin e të drejtës për një gjykim brenda një afati të arsyeshëm, 

duket se ka pësuar një rritje në vitet 2015-2017, edhe po ashtu pas vitit 2021. Ky është një 

tregues i gjendjes së sistemit gjyqësor i cili karakterizohet nga tejzgjatje të gjykimeve të 

çështjeve.  

 

Gjatë viteve 2018-2021, paraqitet një rënie e numrit të vendimeve të lidhura me këtë parim. 

Kjo situatë mund të lidhet me krizën institucionale të Gjykatës Kushtetuese dhe Reformën 

në Drejtësi të zhvilluar gjatë këtyre viteve. 

 

Nga analiza statistikore, përqindja e vendimeve të fituara gjatë viteve 2010-2024 përbën 

63,9% të vendimeve të cilat lidhen me këtë parim. Kjo përqindje nuk i pasqyron në vetvete 

problematikat e sistemit gjyqësor në Shqipëri, gjë e cila ngre pikëpyetje për mënyrën se si 

Gjykata Kushtetuese e ka vlerësuar pjesën tjetër të çështjeve në të cilat nuk ka konstatuar 

shkelje.  

 

Ndërsa, përsa i përket vendimeve që lidhen me këtë parim sipas KEDNj-së, vihet re se 

Gjykata Kushtetuese i referohet rregullisht KEDNj-së në vlerësimin e saj. Kjo mund të jetë 
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një qasje formale e Gjykatës Kushtetuese duke përfshirë në bazën ligjore nenin 6 të KEDNj-

së, por mund të jetë edhe një sinjalizim i një integrimi të standarteve të KEDNj-së në 

vendimmarrjen kushtetuese shqiptare. Megjithatë, kjo analizë statistikore nuk është e 

mjaftueshme për të vlerësuar mënyrën e interpretimit të Gjykatës Kushtetuese. Nevojitet një 

analizë më e detajuar mbi mënyrën e arsyetimit dhe argumentimit të Gjykatës Kushtetuese 

në çështjet ku pretendohet cënim i të drejtës për një gjykim brenda afatit të arsyeshëm. 

 

 

4.3 Gjykimi Brenda Afatit të Arsyeshëm sipas Gjykatës Kushtetuese dhe GjEDNj-së 

 

Çdo vlerësim i gjykimit të një çështje brenda afatit të arsyeshëm duhet të bazohet në një 

analizë të rasteve konkrete duke marrë në konsideratë periudhën kohore, kompleksitetin e 

çështjes, sjelljen e palëve, efiksitetin e autoriteteve gjyqësore dhe rëndësinë e asaj që 

rrezikohet (Çështja Frydlender k. Francës, Aplikimi nr. 30979/96). Gjykata Kushtetuese e 

Shqipërisë i ka zbatuar këto kritere në vendimet e saj. Në një sërë vendimesh Gjykata 

Kushtetuese ka argumentuar se vlerësimi i kohëzgjatjes së gjykimit të çështjes merr në 

konsideratë periudhën kohore dhe bëhet bazuar në kriteret e zhvilluara nga jurisprudenca e 

GjEDNj-së, specifikisht kompleksiteti i çështjes, sjellja e kërkuesi, sjellja e autoriteteve dhe 

së fundmi edhe pasojat që vijnë si rezultat i vonesave në gjykim. 

 

 

4.3.1 Kompleksiteti i Çështjes 

 

Kompleksiteti i çështjes është një nga kriteret përcaktuese të vlerësimit nëse një çështje është 

gjykuar brenda afatit të arsyeshëm. Ai vlerësohet duke analizuar një sërë elementesh, 

përfshirë natyrën e interesave që preken, peshën e fakteve dhe rëndësinë e zgjidhjes ligjore 

që kërkohet. Po ashtu, në konsideratë merren edhe faktorë të tjerë si numri i personave të 

përfshirë në proces, qofshin të pandehur apo dëshmitarë, si dhe elementët ndërkombëtarë 

apo ndërhyrjet e palëve të treta gjatë procedurës (Kullolli, 2024). Kështu kompleksiteti i një 

çështje përcaktohet nga faktorët material siç janë faktet dhe faktorët proceduralë siç janë 

kërkesat e ndërmjetme të palëve (Filatova, 2019). Jurisprudenca e GjEDNj-së është një 

tregues i vlerësimit të këtij kriteri nga gjykata. GjEDNj-ja është shprehur se një çështje mund 

të jetë e ndërlikuar për shkak të fakteve të çështjes të cilat përfshijnë numrin e madh të të 

pandehurve apo natyrën e rëndë të akuzave (Çështja Arap Yalgin dhe të tjerë k. Turqisë, 

Aplikimi nr. 33370/96). Po ashtu aspektet procedurale si nevoja për një ekspertizë përbën 
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një kompleksitet të çështjes duke ndikuar në ngadalësimin e procesit (Çështja Billi k. Italisë, 

Aplikimi nr. 15118/89). 

 

Kështu, Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 47 datë 07.11.2011, vendimin nr.69 datë 

17.11.2015, vendimin nr.16 datë 16.03.2021 dhe një sërë vendimesh të tjera është shprehur 

se në procesin e vlerësimit të kompleksitetit, duhet të merret parasysh natyra e objektit të 

gjykimit, faktet, ligjet e zbatueshme, si dhe volumi i provave. Në çështjen konkrete të 

vendimit nr. 47 datë 07.11.2011, rezulton se procesi ka paraqitur një shkallë të lartë 

kompleksiteti. Kjo lidhet me numrin e madh të të pandehurve, me akuzat individuale të 

ngritura për secilin, me specifikat faktike të çështjes dhe me kohën e konsiderueshme që 

nevojitej për mbledhjen e provave. Po ashtu, natyra e ndërlikuar e veprave penale dhe 

çështjet e kompetencës midis institucioneve proceduese kanë ndikuar në vështirësinë e 

procesit. Ndërsa, në një çështje tjetër, në vendimin nr. 35 datë 17.07.2013, Gjykata 

Kushtetuese vlerësoi se duke marrë në konsideratë natyrën e padisë e cila lidhet me njohjen 

si trashëgimtare ligjore, kjo çështje nuk shfaq ndonjë nivel të lartë kompleksiteti, pavarësisht 

se janë ngritur disa çështje juridike në lidhje me juriduksionin dhe kompetencën.  

 

 

4.3.2 Sjellja e Palëve 

 

Sjellja e palëve është një kriter tjetër për të vlerësuar nëse kohëzgjatja e procesit ka qënë e 

arsyeshme. Sjellja ndikuese në tejzgjatjen e gjykimit përkufizohet si çdo veprim i individit 

që pengon apo vonon zhvillimin e rregullt të procesit gjyqësor duke ndikuar negativisht në 

administrimin e drejtësisë (Lursmanashvili, 2018).  Këto veprime mund të përfshijnë 

paraqitjen e kërkesave të pajustifikuara, bojkotimin e procesit gjyqësor apo fshehjen për një 

periudhë kohore (Zeegers, 2015). Megjithatë, përdorimi i plotë i mjeteve të brendshme të 

disponueshme nuk mund të konsiderohet një vonesë e shkaktuar nga sjellja e individit 

(Çështja Erkner dhe Hofauer k. Austrisë, Aplikimi nr. 9616/81).  Kjo është një qasje 

konstante e GjEDNj-së, e cila merr parasysh të drejtat e individit për të shfrytëzuar çdo 

mundësi që ofron sistemi gjyqësor, pa e konsideruar këtë si një faktor të vonesës së 

paarsyeshme. 

 

Në vendimin nr. 47 datë 07.11.2011, Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar së bashku me kriteret 

e tjera, ndikimin e sjelljes së kërkuesit në tejzgjatjen e gjykimit të çështjes. Ajo ka 
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argumentuar se bazuar në procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se mungesa e 

mbrojtësit të kërkuesit me arsyetimin e angazhimit në procese të tjera gjyqësore ka sjellë 

shtyrjen e seancave gjyqësore. Po ashtu, shtyrjet janë ndikuar edhe nga vonesat në paraqitjen 

e provave shkresore nga ana e mbrojtjes. Kjo ka rezultuar në zgjatjen e procesit tej afatit të 

arsyeshëm. Ndërsa raste kur sjellja e kërkuesit nuk ka ndikuar në zgjatjen e gjykimit, mund 

të përmendim vendimin nr.76 datë 16.12.2016 dhe vendimin nr.51 datë 03.07.2017, ku 

Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se kërkuesja ka vepruar në përputhje me të drejtat e saj 

procedurale, pa shkaktuar vonesa në gjykim. Nga analiza e akteve dhe dokumenteve të 

dosjes, Gjykata konstaton se kërkuesja ka ndjekur në mënyrë aktive zhillimin e procedurave 

gjyqësore.  

 

 

4.3.3 Sjellja e Autoriteteve 

 

Së treti, sjellja e autoriteteve është kriteri tjetër që merret në konsideratë nga gjykata në 

vlerësimin e afatit të arsyeshëm. Procedurat e zgjatura, mungesa e përgjigjes nga gjykata pa 

një arsye të justifikuar, vonesat në transferimin e çështjeve ndërmjet gjykatave si dhe 

mungesa e bashkërendimit midis institucioneve administrative, mund të përbëjnë shkak për 

shkelje të nenit 6 të KEDNj-së nga ana e autoriteteteve (Këshilli i Evropës, 2014). GjEDNj 

thekson vazhdimisht se shtetet anëtare mbajnë përgjegjësi për organizimin e sistemit të tyre 

ligjor në mënyrë që të sigurohet marrja e një vendimi përfundimtar brenda një kohe të 

arsyeshme. Shteti ka liri në përcaktimin e mënyrës së ndërhyrjes, e cila mund të përfshijë 

vendosjen e afateve, dhënien e udhëzimeve, apo metoda të tjera. Megjithatë, në qoftë se ai 

nuk ndërhyn për të parandaluar tejzgjatjen e procedurave, atëherë ai bëhet përgjegjës për 

vonesat (Salamoura, 2010). Shtetet nuk mund ta justifikojnë këtë përgjegjësi duke u 

mbështetur në mbingarkesën e gjykatave dhe numrin e lartë të çështjeve për t’u gjykuar. 

Organizimi i sistemit gjyqësor është në diskrecion të shteteve anëtare të cilat duhet të mbajnë 

në konsideratë respektimin e gjykimit të çështjeve brenda një afati të arsyeshëm sipas 

KEDNj-së (Çështja Zimmermann dhe Steiner k. Zvicrës, Aplkimi nr. 8737/79). 

 

Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë e ka vlerësuar këtë kriter së bashku me kriteret e tjera në 

çështjet objekt gjykimi ku pretendohet për një gjykim tej afatit të arsyeshëm. Në vendimin 

nr. 12, datë 05.03.2012, Gjykata Kushtetuese ka analizuar sjelljen e autoriteteve, ku nga aktet 

e dosjes rezulton se deri në shqyrtimin e kërkesës nga Gjykata Kushtetuese, në Gjykatën e 
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Rrethit Gjyqësor Tiranë janë zhvilluar gjithsej 36 seanca gjyqësore. Konstatohet se nga 

analiza e intervaleve kohore e këtyre seancave, ato ndahen nga njëra tjetra në një periudhë 

prej të paktën një muaji dhe në disa raste të tjera kjo periudhë është zgjatur deri në tre muaj. 

Kjo praktikë është vlerësuar nga Gjykata Kushtetuese në shkelje të gjykimit të një çështje 

brenda afatit të arsyeshëm. Në vendimin nr. 32, datë 30.03.2017 dhe vendimin nr. 42 datë 

25.05.2017, Gjykata Kushtetuese ka argumentuar se afatet e vendosura nga ligji duhen 

respektuar dhe se ngarkesa e gjykatave nuk mund të justifikojë vonesat, pasi është detyrë e 

shtetit të marrë masat për zgjidhjen e kësaj çështje. Po ashtu në vendimin nr. 25 datë 

11.05.2023, Gjykata Kushtetuese është shprehur se pasojat e Reformës në Drejtësi nuk mund 

të përbëjnë shkak kushtetues për justifikimin e tejzgjatjes së gjykimit. Kështu, veprimet e 

autoriteteve shtetërore, veçanërisht të ligjëvënësit, nuk kanë qënë të mjaftueshme dhe 

efikase, duke çuar në vonesa të paarsyeshme të çështjes së kërkuesve.  

 

 

4.3.4 Rëndësia e Asaj Çfarë Rrezikon Kërkuesi 

 

Së katërti, një kriter tepër i rëndësishëm në vlerësimin e kohëzgjatjes së një procesi gjyqësor 

ka të bëjë me rëndësinë e çështjes për individin, e cila mund të ketë natyrë pasurore ose 

jopasurore. Gjatë gjykimit bëhet një dallim midis çështjeve që kanë nevojë për një kujdes të 

caktuar dhe atyre çështjeve që kërkojnë kujdes të jashtëzakonshëm (Edel, 2007). Sa më 

thelbësor të jetë interesi në fjalë, aq më i madh është detyrimi i autoriteteve për të siguruar 

që procedurat të trajtohen menjëherë dhe me efikasitet. Duhet të trajtohet me kujdes të 

veçantë nga gjykata rreziku që mund të ekzistojë për individin, duke marrë në konsideratë 

pasojat që mund të vijnë (Çështja Bock k. Republikës Federale Gjermane, Aplikimi nr. 

11118/84). 

 

Gjykata Kushtetuese e ka trajtuar më gjerësisht këtë kriter gjatë viteve të fundit. Kriteri i 

rëndësisë së çështjes është pjesë e analizës së GjEDNj-së prej vitesh, ndërsa Gjykata 

Kushtetuese duket se e ka përvetësuar atë vetëm rishtazi gjatë viteve 2022-2024, duke 

sinjalizuar një përputhshmëri më të madhe me standardet e GjEDNj-së. Në vendimin nr. 46, 

datë 03.10.2023, Gjykata Kushtetuese mori në shqyrtim rëndësinë e asaj që rrezikonte 

kërkuesi, si një nga kriteret e vlerësimit të kohëzgjatjes së gjykimit. Objekt gjykimi përbënin 

të drejtat e trashëgimisë dhe pasuritë e paluajtshme, të cilat janë një interes thelbësor 

pronësor për kërkuesin. Zvarritja e gjykimit dhe mungesa e një vendimi përfundimtar preku 
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drejtpërdrejtë ushtrimin efektiv të së drejtës së pronësisë. Në një vendim të mëpasshëm, 

Gjykata Kushtetuese analizoi natyrën e çështjes në gjykim, e cila lidhej me kërkesën për 

kompensim për burgim të padrejtë. Ajo vlerësoi se vonesa pesëvjeçare në shqyrtimin e kësaj 

çështje ka cënuar të drejtën për një gjykim brenda një afati të arsyeshëm, duke marrë në 

konsideratë edhe rëndësinë e të drejtës së prekur (Vendimi nr. 68, datë 07.12.2023). 

 

Gjetjet tregojnë se Gjykata Kushtetuese përgjithësisht ka aplikuar kriteret kryesore të 

GjEDNJ-së për afatin e arsyeshëm. Madje në vitet e fundit ka integruar edhe kriterin e fundit 

i cili lidhet me rëndësinë e asaj çfarë rrezikon kërkuesi. Kjo dëshmon një tendencë në rritje 

drejt harmonizimit me standardet e GjEDNj-së. Megjithatë, ende ka raste kur individët 

vuajnë vonesa të pajustifikuara që Gjykata Kushtetuese nuk i ka korrigjuar, të cilat më pas 

janë konstatuar si shkelje nga GjEDNj-ja. Pikërisht në kapitullin vijues do të studiohet një 

rast kur vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese nuk përputhet me standardet e GjEDNj-së. Kështu, 

përsa i përket pyetjes së dytë kërkimore të këij studimi, nëse Gjykata Kushtetuese i 

interpreton çështjet në përputhje me KEDNj-në, ky kapitull i përgjigjet pozitivisht kësaj 

pyetje me përjashtime të pakta. 
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5.  RASTET KUR GJYKATA KUSHTETUESE KA DEVIJUAR NGA 

PRAKTIKAT E GJEDNJ-SË 

 

 

Ndërsa kapitujt e mësipërm pasqyruan se Gjykata Kushtetuese përgjithësisht ndjek 

standardet e KEDNJ-së, ky kapitull fokusohet te raste specifike ku Gjykata Kushtetuese nuk 

e ka bërë një gjë të tillë. Janë analizuar dy prej rasteve më përfaqësuese ku pas vendimit të 

Gjykatës Kushtetuese, individët iu drejtuan GjEDNj-së dhe kjo e fundit konstatoi shkelje të 

KEDNJ-së. Nuk është e pazakontë që një individ të shterojë gjithë shkallët e gjykimit të 

sistemit gjyqësor, të drejtohet në Gjykatën Kushtetuese, edhe më pas t’i drejtohet GjEDNj-

së për të kërkuar të drejtën e tij legjitime. Ndër këto të drejta përfshihen edhe parimi i të 

drejtës së aksesit dhe të drejtës për një gjykim brenda afatit të arsyeshëm, pjesë përbërëse të 

nenit 6 të KEDNj-së. Në këtë seksion do të analizohet një çështje për secilin parim, në rastin 

kur individët, pasi nuk morën zgjidhje nga Gjykata Kushtetuese, iu drejtuan GjEDNj-së. 

 

 

5.1 Rast Praktik- Parimi i Aksesit në Gjykatë. 

 

Çështja Supergrav Albania Shpk kundër Shqipërisë 

Përpara GjEDNj-së është paraqitur një kërkesë nga shoqëria Supergrav Albania Shpk e cila 

pretendon cënimin e të drejtës së aksesit në gjykatë nga Gjykata Kushtetuese. Gjykata 

Kushtetuese në vendimin e saj nr. 241 datë 08.11.2017 ka rrëzuar kërkesën e palës me 

arsyetimin se është depozituar tej afatit katër mujor. Sipas kërkuesit, ky afat është 

përllogaritur nga data e miratimit të vendimit të Gjykatës së Lartë dhe jo nga data e shpalljes 

së vendimit të arsyetuar. Kjo mënyrë interpretimi e afateve nga Gjykata Kushtetuese 

pretendohet të ketë privuar kërkuesin nga e e drejta e aksesit sipas nenit 42 të Kushtetutës 

dhe nenit 6 të KEDNj-së.  
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Sipas vlerësimit të GjEDNj-së, e drejta e aksesit mund të kufizohet, por deri në masën kur 

nuk cënohet thelbi i saj. Për të vlerësuar nëse është cënuar thelbi i të drejtës së aksesit, është 

e nevojshme të analizohet qëllimi i kufizimit nëse është legjitim dhe proporcionaliteti midis 

mjeteve të përdorura për të arritur këtë qëllim. Përsa i përket qëllimit legjitim, GjEDNj 

argumenton se në përgjithësi afatet e vendosura nga legjislacioni i shërbejnë administrimit 

të drejtësisë, dhe po ashtu në këtë rast këto afate e kanë një qëllim legjitim i cili i shërben 

parimit të sigurisë juridike. Ndërsa përsa i përket propocionalitetit midis qëllimit dhe mjeteve 

të përdorura për ta arritur këtë qëllim, GjEDNj arsyeton se në rastin konkret nuk është 

respektuar propocionaliteti. Ndërsa afatet kohore i shërbejnë parimit të sigurisë juridike, 

mënyra e interpretimit nga gjykatat ka sjellë një kufizim dispropocional të së drejtës së 

aksesit (Çështja Supergrav Albania Shpk kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 20702/18). 

 

Shoqëria kërkuese nuk ka pasur dijeni për vendimin e Gjykatës së Lartë pasi vendimi për 

rrëzimin e rekursit u mor me dyer të mbyllura dhe pa njoftim paraprak. Për më tepër nuk 

ekzistonte një praktikë e dorëzimit të vendimeve të arsyetuara dhe faqja e internetit të 

Gjykatës së Lartë nuk e përmbante vendimin konkret. Vendimi i arsyetuar ju dorëzua 

shoqërisë kërkuese vetëm pas një kërkese me shkrim (Çështja Supergrav Albania Shpk 

kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 20702/18). 

 

GjEDNj vlerëson se marrja e vendimit të arsyetuar të Gjykatës së Lartë është esenciale për 

përgatitjen e kërkesës drejtuar Gjykatës Kushtetuese. Kjo tregon se shoqëria kërkuese nuk 

ka qënë në kushtet kur mund të paraqiste një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese brenda një 

kohe më të shkurtër. Mënyra e interpretimit të afatit katërmujor nga Gjykata Kushtetuese 

duhet të fillonte nga data kur shoqëria kërkuese është njohur me vendimin e arsyetuar të 

Gjykatës së Lartë dhe jo në datën në të cilën është miratuar vendimi i gjykatës. Si pasojë kjo 

mënyrë interpretimi e afateve kohore ka cënuar parimin e të drejtës së aksesit në gjykatë 

(Çështja Supergrav Albania Shpk kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 20702/18). 

 

Ky rast tregon qartë se Gjykata Kushtetuese pati një qasje formaliste duke vënë rregullin 

procedurial, afatin katërmujor, mbi të drejtën themelore, ndërkohë që GjEDNj-ja kërkon një 

qasje më substanciale që mbron thelbin e së drejtës. Një analizë më e kujdesshme nga 

Gjykata Kushtetuese - si për shembull, marrja parasysh e faktit që ankuesi nuk mundi të 

njihej me vendimin e arsyetuar – mund të kishte shmangur shkeljen. Devijime të tilla cenojnë 

efektivitetin e kontrollit kushtetues dhe e detyrojnë individin të kërkojë drejtësi në GjEDNj. 
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5.2 Rast Praktik- Parimi i të Drejtës për Gjykim Brenda Afatit të Arsyeshëm 

 

Çështja Iliria shpk kundër Shqipërisë 

Objekti i çështjes “Iliria shpk kundër Shqipërisë” është zgjatja tej afatit të arsyeshëm e 

gjykimit të çështjes për njohjen e një vendimi të arbitrazhit ndërkombëtar, i cili detyronte 

qeverinë shqiptare t’i paguante një detyrim monetar shoqërisë Iliria shpk.  

 

Më 11 mars 1998, shoqëria Iliria shpk ju drejtua Gjykatës së Apelit Tiranë për njohjen e 

vendimit të arbitrazhit në rendin juridik shqiptar. Më 2 prill të vitit 1998, Gjykata e Apelit 

Tiranë e njohu dhe e bëri të ekzekutueshëm vendimin. Më 11 nëntor 1998 dhe po ashtu më 

20 maj 2002, përmbaruesi gjyqësor kërkoi nga Këshilli i Ministrave të kryhej pagesa e 

borxhit. Këshilli i Ministrave kërkoi rivendosje në afat për të ankimuar vendimin e njohjes, 

me arsyetimin se nuk ishte njoftuar për të. Në 26 dhjetor 2003, Gjykata e Apelit Tiranë e 

pranoi këtë kërkesë. Në vitin 2004, Këshilli i Ministrave paraqiti rekurs për çështje të ligjit 

kundër vendimit të njohjes. Në vitin 2005 Gjykata e Lartë vendosi se vendimi i njohjes duhet 

të prishej dhe e ktheu çështjen për rishqyrtim, duke konstatuar shkelje të së drejtës për t’u 

dëgjuar për Këshillin e Ministrave. Në vitin 2006, Gjykata e Apelit Tiranë e pushoi çështjen 

me arsyetimin se përfaqësuesi i shoqërisë nuk kishte autorizim të vlefshëm. Gjykata e Lartë 

e prishi këtë vendim në vitin 2007 dhe vendosi rishqyrtim, pasi shoqërisë Iliria shpk nuk i 

ishte dhënë mundësia të korrigjonte mangësitë. Më pas në vitin 2009, Gjykata e Apelit Tiranë 

e rrëzoi kërkesën për njohje, duke e konsideruar vendimin e arbitrazhit ndërkombëtar në 

kundërshtim me parimet bazë të legjislacionit shqiptar. Shoqëria Iliria shpk paraqiti rekurs 

në Gjykatën e Lartë, i cili u rrëzua në vitin 2012 pasi nuk kishte asnjë pretentim të 

pranueshëm.  

 

Kështu, në vitin 2013, shoqëria i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, e cila shfuqizon vendimin 

e Gjykatës së Lartë dhe e dërgon për rishqyrtim. Gjykata e Lartë pasi rishqyrton çështjen, 

vendos sërish kundër shoqërisë Iliria shpk. Veprimi pasues i shoqërisë kerkuese do të ishte 

kërkesa e dytë kushtetuese në vitin 2014, ku ndër të tjera pretendonte cënim të së drejtës për 

një gjykim brenda afatit të arsyeshëm. Sipas shoqërisë kërkuese, ndonëse Gjykata e Apelit 

Tiranë me vendimin e vitit 2003 pranoi kërkesën e Këshillit të Ministrave për rivendosje në 

afat, shqyrtimi i çështjes përfundoi pas 11 vitesh.  
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Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.74 datë 22.12.2015, ka vendosur rrëzimin e kërkesës. 

Ajo ka argumentuar se periudha për t’u marrë në konsideratë është nga vendimi i vitit 2009 

të Gjykatës së Apelit, deri në vendimin e vitit 2012 të Gjykatës së Lartë. Megjithatë sipas 

saj, ky pretendim nuk është parashtruar në kërkesën kushtetuese. Kështu, Gjykata 

Kushtetuese ka marrë në shqyrtim vetëm përiudhën nga vendimi i vitit 2013 të Gjykatës 

Kushtetuese, deri në vendimin e të njëjtit vit të Gjykatës së Lartë. Së fundmi, Gjykata 

Kushtetuese është shprehur se edhe për këtë pretendim shoqëria kërkuese nuk legjitimohet 

pasi kërkesa është paraqitur jashtë afatit.  

 

Shoqëria Iliria shpk i është drejtuar GjEDNj-së, me pretendimin e cënimit të së drejtës për 

një gjykim brenda afatit të arsyeshëm. GjEDNj e ka vlerësuar çështjen duke marrë në 

konsideratë kompleksitetin e çështjes, sjelljen e shoqërisë dhe autoriteteve përkatëse dhe 

rëndësinë e asaj çfarë rrezikonte kërkuesi. Fillimisht, GjEDNj konstaton se proceset 

gjyqësore kanë zgjatur për 17 vjet e 9 muaj (Çështja Iliria shpk kundër Shqipërisë, Aplikimi 

nr. 31011/09). 

 

Gjykata vëren se vonesa fillestare prej 5 vitesh e 8 muajsh ka ndodhur midis vendimit të parë 

të vitit 1998 të Gjykatës së Apelit, i cili njihte vendimin e arbitrazhit ndërkombëtar, dhe 

vendimit të vitit 2003 të Gjykatës së Apelit, me të cilin u pranua kërkesa e Këshillit të 

Ministrave për rivendosje në afat. Sipas GjEDNj-së këto vonesa nuk i atribuohen sjelljes së 

shoqërisë. Vonesat e mëvonshme lidhen me kthimin e përsëritur të çështjes për rishqyrtim, 

e cila lidhet me gabime proceduarale të gjykatave më të ulëta, për të cilat janë përgjegjës 

autoritetet gjyqësore. Sipas vlerësimit të GjEDNj-së, këto vonesa nuk mund të lidhen as me 

kompleksitetin e çështjes e cila kishte të bënte me njohjen e një vendimi arbitrazhi 

ndërkombëtar. Edhe nëse do të kishte pasur një shkallë kompleksiteti, kjo nuk arsyeton 

kohëzgjatjen e procesit për 18 vite. Si rezultat, Shoqërisë Iliria shpk i është shkelur e drejta 

për një proces të rregullt ligjor për shkak të tejzgjatjes së gjykimit të çështjes (Çështja Iliria 

shpk kundër Shqipërisë, Aplikimi nr. 31011/09). 

 

Në këtë rast, kufizimi i periudhës së vlerësuar nga Gjykata Kushtetuese la praktikisht pa 

adresuar 15 vitet e para të proceseve gjyqësore, gjë që bie ndesh me kërkesën e GjEDNj-së 

për të analizuar kohëzgjatjen në tërësi. Gjykata Kushtetuese e kufizoi shqyrtimin e saj, 

ndërkohë që GjEDNj-ja e trajtoi çështjen në mënyrë holistike. Kjo tregon një mungesë 

efektive të kontrollit kushtetues ndaj zvarritjeve ekstreme, e cila i drejton detyrimisht çështjet 
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në GjEDNj. Kësisoj, në këtë rast Gjykata Kushtetuese dështoi të ofrojë një mjet efektiv për 

shkeljen e ndodhur, duke e lënë individin pa një zgjidhje të brendshme.  

 

Në të dyja rastet e marra në shqyrtim problematika ishte e ngjashme: mungesa e një analize 

të plotë nga Gjykata Kushtetuese. Kjo vlen qoftë për parimin, ku në rastin “Supergrav 

Albania Shpk kundër Shqipërisë”, Gjykata Kushtetuese nuk analizoi proporcionalitetin e 

kufizimit, qoftë për faktet, ku në rastin “Iliria shpk kundër Shqipërisë”, Gjykata Kushtetuese 

nuk mbuloi gjithë periudhën kohore. Në të dyja rastet Gjykata Kushtetuese nuk e ushtroi 

plotësisht funksionin e saj mbrojtës për shkaqe procedurale apo për interpretim të ngushtë. 

Si rezultat GjEDNj-ja gjeti shkelje. Kjo ngre çështjen nëse Gjykata Kushtetuese duhet të 

rishikojë praktikat e saj, në mënyrë që raste të tilla të mos përsëriten. Analiza e këtyre 

devijimeve shërben si bazë për rekomandimet e kapitullit përfundimtar. 
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6. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME 

 

 

Gjykata Kushtetuese është një institucion kyç në fuqizimin e të drejtave dhe lirive themelore 

të njeriut të parashikuara në Kushtetutë dhe KEDNj. Mënyra e saj e vlerësimit dhe 

interpretimit të të drejtave është tepër esenciale, pasi shoqërohet me pasoja për individët, të 

cilët janë të detyruar t’i drejtohen GjEDNj-së për të kërkuar të drejtën e tyre legjitime. Ndër 

këto të drejta, e drejta e aksesit në gjykatë dhe e drejta e gjykimit brenda një afati të 

arsyeshëm, pjesë përbërëse të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, zënë një vend të 

konsiderueshëm në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë. Gjatë periudhës 

kohore 2010-2024, Gjykata Kushtetuese ka trajtuar qindra kërkesa, midis tyre 122 raste për 

parimin e aksesit dhe 61 raste për parimin e gjykimit brenda afatit të arsyeshëm. Nga këto 

në 72 vendime të lidhura me aksesin dhe në 39 vendime të lidhuara me gjykimin brenda 

afatit të arsyeshëm, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar shkelje. Cënimi i të së drejtës së 

aksesit në gjykatë përbën një pengesë për kërkimin e të drejtave të tjera, edhe për këtë arsye 

mbart një rëndësi të veçantë. Po ashtu, cënimi i të drejtës për një gjykim brenda një afati të 

arsyeshëm prek në mënyrë të drejtëpërdrejtë realizimin e të drejtave të tjera, deri në mohimin 

e këtyre të drejtave pas kalimit të një kohe të gjatë.  

 

Gjykata Kushtetuese në vlerësimin që i ka bërë këtyre dy të drejtave objekt studimi, 

demonstron përputhshmëri me vlerësimin që i bëhet këtyre të drejtave nga GjEDNj-ja. Qasja 

interpretative e Gjykatës Kushtetuese reflekton dhe shpesh referon jurisprudencën e 

GjEDNj-së. Përsa i përket të drejtës së aksesit, jurisprudenca kushtetuese ka njohur disa 

kufizime siç janë formaliteti i tepruar, tarifat gjyqësore, imuniteti apo interpretimi i ngurtë i 

afateve kohore. Këto kufizime janë interpretuar në mënyrë të zgjeruar dhe janë të pranuara 

nga GjEDNj-ja. Po ashtu, përsa i përket të drejtës për një gjykim brenda afatit të arsyeshëm, 

Gjykata Kushtetuese gjatë vlerësimit të aryeshmërisë së kohëzgjatjes së gjykimit mbështet 

në kriteret e zhvilluara nga jurisprudenca e GjEDNj-së. 
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Kështu, Gjykata Kushtetuese në vendimet e saj gjatë periudhës 2010-2024 e vlerëson një 

çështje bazuar në kriterin e kompleksitetit të çështjes, sjelljes së kërkuesit, sjelljes së 

autoriteteve, dhe së fundmi, gjatë viteve të fundit 2022-2024, ajo analizon edhe kriterin e 

fundit të përdorur nga GjEDNj-ja, që lidhet me atë çfarë rrezikon kërkuesi nga tejzgjatja e 

gjykimit të çështjes.  

 

Megjithëse Gjykata Kushtetuese ka një tendencë progresive drejt ndjekjes së standardeve të 

KEDNj-së, kjo nuk ka ndodhur gjithmonë. Ka shumë raste kur individët i drejtohen GjEDNj-

së, pas marrjes së vendimit nga Gjykata Kushtetuese. Në të tilla raste, vlerësimi i Gjykatës 

Kushtetuese rezulton të ketë pasur mangësi, duke sjellë pasoja për individët. Në këto çështje 

GjEDNj-ja ka arsyetuar në një mënyrë të ndryshme nga Gjykata Kushtetuese, duke 

konstatuar shkelje të së drejtës për akses dhe shkelje te së drejtës për një gjykim brenda afatit 

të arsyeshëm. 

 

Kështu nga sa më sipër, pyetjes së parë kërkimore – “në ç’masë ka zbatuar Gjykata 

Kushtetuese këto parime?” – mund t’i përgjigjemi: Në masë të kënaqshme. Kjo pasi Gjykata 

Kushtetuese i ka integruar këto parime të KEDNj-së në jurisprudencën e saj dhe zakonisht e 

referon KEDNj-në, por në raste të caktuara duke mos konstatuar shkelje atje ku GjEDNj-ja 

do ta bënte. 

 

Pyetjes së dytë – “a i interpreton Gjykata Kushtetuese këto parime në përputhje me KEDNj-

në?” – mund t’i përgjigjemi: Përgjithësisht po në parim, me përjashtim të rasteve të 

diskutuara ku interpretimi devijoi. 

  

Ndërsa, pyetjes së tretë – “a ka raste devijimi dhe çfarë pasoja ka pasur?” – i përgjigjemi: 

Po, siç u analizua në dy rastet ilustrative ka pasur raste të devijimit, dhe pasojat kanë qenë 

pamundësia për të gjetur një zgjidhje efektive të brendshme për shkeljet dhe detyrimi i shtetit 

për dëmshpërblim. 

 

 

Rekomandime:  

Disa nga rekomandimet të cilat rezultojnë pas analizës së zhvilluar në këtë punim mund të 

përfshijnë thellimin e angazhimit të Gjykatës Kushtetuese në jurisprudencën e GjEDNj-së, 



 

43 

 

përdorimin e mënyrave të interpretimit të GjEDNj-së, apo forcimin e kapaciteteve dhe 

trajnimin e gjyqtarëve. 

 

Thellimi i angazhimit të Gjykatës Kushtetuese në jurisprudencën e GjEDNj-së: Duke qënë 

se GjEDNj-ja është zbatuesja e drejtëpërdrejtë e KEDNj-së, jurisprudenca e saj shërben si 

një pikë kyçe orientimi për gjykatat vendase përfshirë Gjykatën Kushtetuese. Nëse Gjykata 

Kushtetuese orienton dhe forcon analizën e saj në integrimin sistematik substancial të 

praktikës gjyqësore të GjEDNj-së, kjo do të paraqesë një përputhshmëri më të lartë me 

standardet e KEDNj-së. 

 

Përdorimi i mënyrave të interpretimit të GjEDNj-së: Përvetësimi dhe zbatimi i metodave 

interpretative të GjEDNj-së si interpretimi evolues, propocional apo efektiv, i shërben 

përmbushjes së rolit të Gjykatës Kushtetuese, si garantuese e zbatimit të standardeve të 

KEDNj-së. Këto metoda interpretimi do të mundësojnë një vlerësim të përshatshëm të të 

drejtave të KEDNj-së nga Gjykata Kushtetuese në varësi të çështjes konkrete.  

 

Forcimi i kapaciteteve dhe trajnimi i gjyqtarëve: Zhvillimi i trajnimeve të vazhdueshme të 

gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, të fokusuara jo vetëm në përmbajtjen e jurisprudencës 

së GjEDNj-së, por edhe në metodologjitë e interpretimit dhe argumentimit në frymën e 

KEDNj-së, mund të ndikojë në mënyrë të drejtëpërdrejtë në vendimmarrjet e tyre. 

 

Përmbushja e standardeve të KEDNj-së mbetet një angazhim i vazhdueshëm, por edhe një 

mundësi reale për të forcuar shtetin e së drejtës në Shqipëri. Roli i Gjykatës Kushtetuese 

është thelbësor në këtë proces. Zbatimi i rekomandimeve të mësipërme mund të ketë një 

ndikim në forcimin e rolit të Gjykatës Kushtetuese si ‘gardiane’ e të drejtave të njeriut duke 

kontribuar në uljen e numrit të rasteve të qytetarëve të cilët i drejtohen GjEDNj-së për të 

gjetur drejtësi.  
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APPENDIX A: VENDIMET E GJYKATËS KUSHTETUESE TË 

SHQIPËRISË PËR PARIMIN E AKSESIT NË GJYKATË (2010-2024) 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

1 
Nr.16 datë 

19.04.2010 

 Aksesi 

në 

gjykatë  

(Neni  6) 

Zbatimi i gabuar i 

normave të K.Pr.P., 

ka sjellë 

mosgjykimin e thelbit 

të çështjes.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po.  

2 
Nr.38 datë 

30.12.2010 

 Aksesi 

në 

gjykatë  

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

3 
Nr.4 datë 

23.02.2011 

Aksesi 

në 

gjykatë  

(Neni 6) 

Ligji objekt shqyrtimi 

parashikon se 

shqyrtimi i kërkesës 

për sekuestrim bëhet 

vetëm në prani të 

prokurorit dhe pa 

kritere të qarta 

ligjore.  

Pretendimi 

është i 

pambështetur, 

pasi ligji 

siguron ankim 

dhe shqyrtim të 

plotë gjyqësor 

në fazat 

pasuese. 

Jo. 

4 
Nr.5 datë 

02.03.2011 

Aksesi 

në 

gjykatë  

(Neni 6) 

Gabimi administrativ 

i sekretarisë 

gjyqësore ka cënuar 

të drejtën e aksesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po.  

5 
Nr.8 datë 

16.03.2011 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi.  

6 

Nr.32 datë 

22.07.2011 

  

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vonesa në dërgimin e 

dosjes gjyqësore dhe 

mungesa e njoftimit 

për mangësitë e 

rekursit.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

7 
Nr.2 datë 

25.01.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 

 

Jo. 

8 
Nr.14 datë 

26.03.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mohimi i të drejtës së 

ankimit ndaj një 

vendimi të 

ndërmjetëm për 

mospranimin e 

gjykimit të shkurtuar 

në Gjykatën e Lartë.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

9 
Nr.16 datë 

27.03.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Pamundësia për të 

paraqitur shkaqet e 

plota të ankimit, pasi 

vendimi i Gjykatës së 

Apelit nuk përmbush 

kriteret e arsyetimit.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

10 
Nr.22 datë 

23.04.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

11 
Nr.32 datë 

22.05.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se 

është paraqitur jashtë 

afatit.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

12 
Nr.36 datë 

05.06.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të ankimit 

për shkak të 

keqinterpretimit të 

ligjit përsa i përket 

rregullave të 

përfaqësimit.  

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Jo. 

13 
Nr.40 datë 

18.07.2012 

Aksesi 

në 

E drejta procedurale 

penale nuk është 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

interpretuar në 

mënyrën e duhur. 

14 
Nr.51 datë 

07.11.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

15 
Nr.55 datë 

18.12.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

përmban shkaqet e 

rekursit të 

parashkuara nga 

KPP. 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Në përputhje. 

Nuk ka ref. 

16 
Nr. 58 datë 

24.12.2012 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

shqyrtimit të ankimit 

me arsyetimin  se 

përfaqësuesi nuk ka 

tagra. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

17 
Nr.6 datë 

26.02.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Cënimi i të drejtës së 

ankimit për shkak të 

lënies në fuqi të 

vendimit të Gjykatës 

së Shkallës së Parë 

dhe prishjes së 

vendimit të Apelit i 

cili kishte ulur 

dënimin me 1/3. 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Jo. 

18 
Nr.7 datë 

27.02.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Aksesi kushtëzohet 

me parapagimin e 

plotë të tarifës 

gjyqësore në masën 

3% të vlerës së 

objektit të padisë dhe 

nuk parashikohen 

përjashtime. 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

 

Po. 

19 
Nr.9 datë 

15.03.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë në 

vendimin për 

mospranimin e 

rekursit nuk ka 

pasqyruar shkaqet e 

ngritura nga kërkuesi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

20 
Nr.21 datë 

29.04.2013 

Aksesi 

në 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

me arsyetimin se nuk 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 



 

56 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

është nënshkruar nga 

mbrojtësi. 

21 
Nr. 26 datë 

24.06.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimi i 

mospranimit të 

rekursit nuk ka 

respektuar standardin 

e arsyetimit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

22 
Nr.31 datë 

10.07.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimi i 

mospranimit të 

rekursit nuk ka 

respektuar standardin 

e arsyetimit. 

Nuk 

legjitimohet. 
Jo. 

23 
Nr.52 datë 

02.12.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka trajtuar 

pretendimet e 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

24 
Nr.55 datë 

23.12.2013 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Keqinterpretimi i 

KPC duke ngatërruar 

legjitimimin me 

përfaqësimin në 

gjykatë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

25 
Nr.6 datë 

10.02.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë ka 

vendosur mospranim 

të rekursit pa u 

shprehur për shkaqet. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

26 
Nr.29 datë 

15.05.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

vendosur 

mospranimin, duke 

anashkaluar kërkesat 

ligjore. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

27 
Nr.37 datë 

30.06.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Nuk është bërë e ditur 

data e zbardhjes së 

vendimit duke mos 

pasur mundësi të 

plotësohet rekursi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

28 
Nr. 38 datë 

30.06.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat nuk kanë 

analizuar pretendimet 

dhe kanë arsyetuar në 

mënyrë të gabuar 

interesin e ligjshëm të 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

29 
Nr.48 datë 

24.09.2014 

Aksesi 

në 

Mospranimi i 

shqyrtimit të rekursit 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 



 

57 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

me arsyetimin se 

është paraqitur jashtë 

afatit. 

30 
Nr.51 datë 

12.11.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimi i 

mospranimit të 

rekursit nuk ka 

respektuar standardin 

e arsyetimit dhe nuk 

ka paraqitur në 

vendim shkaqet e 

rekursit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

31 
Nr.53 datë 

01.12.2014 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Pushimi i gjykimit 

me arsyetimin se 

rekursi është i 

panënshkruar nga 

palët apo mbrojtësi. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

32 
Nr.8 datë 

26.02.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë përgjigje 

pretendimit të 

kërkuesit për 

pretendimin e cënimit 

të prezumimit të 

pafajësisë. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

33 
Nr.62 datë 

23.09.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

dhënë vendimin për 

mospranimin e 

rekursit pa u dhënë 

përgjigje 

përfundimtare 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 

Po në mendimin 

e pakicës. 

34 
Nr. 67 datë 

17.11.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat kanë bërë 

një interpretim të 

gabuar të nenit 291 të 

KPP dhe kanë 

anashkaluar nenin 58 

të KPP-së.. 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Po. 

35 
Nr.76 datë 

22.12.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë nuk 

ka pranuar kërkesën 

për rishikim 

pavarësisht së 

Prokuroria e Kurbinit 

ka konstatuar se janë 

Pretendimi nuk 

hyn në 

juriduksionin 

kushtetues. 

Po në mendimin 

paralel. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

konsumuar elementët 

e veprës penale. 

36 
Nr.82 datë 

28.12.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosnjoftimi për 

procesin gjyqësor në 

Gjykatën e Apelit 

Vlorë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

37 
Nr.83 datë 

30.12.2015 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji 

Administrativ i 

Gjykatës së Lartë ka 

rrëzuar padinë duke 

mos shqytuar 

pretendimet në 

mënyrë substanciale. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

38 
Nr.2 datë 

29.01.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Civil ka 

pushuar cështjen 

duke i mohuar 

kërkueses pasjen e 

një vendimi 

përfundimtar. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

39 
Nr.3 datë 

23.02.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Apelit 

Shkodër ka zhvilluar 

gjykimin në mungesë 

dhe nuk ka zbardhur 

vendimin në kohë 

duke ndikuar në 

paraqitjen e një 

rekursi të plotë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

40 
Nr.5 datë 

23.02.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Nuk ka nje vendim 

gjyqësor të arsyetuar 

edhe pasi kanë kaluar 

4 vite nga shpallja e 

vendimit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

41 
Nr.8 datë 

26.02.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Për shkak të 

mangësive 

administrative nuk 

është respektuar 

detyrimi për dërgimin 

e rekursit në gjykatën 

kompetente.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

42 
Nr.18 datë 

15.03.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Nxjerrja e cështjes 

jashtë juriduksionit 

gjyqësor shqiptar pa 

arsyetuar përse 

subjekti i interesuar 

pengohet në 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

ushtrimin e imunitetit 

diplomatik nëse i 

nënshtrohet 

juriduksionit 

gjyqësor shqiptar. 

43 
Nr.19 datë 

01.04.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosrespektimi nga 

Kolegji Penal i 

normave të së drejtës 

ndërkombëtare për 

ekstradimin duke i 

mohuar kërkuesit të 

drejtën për të pasur 

një proces të ri 

gjyqësor. 

Pretendime të 

pabazuara. 

Po në mendimin 

e pakicës. 

44 
Nr.23 datë 

20.04.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat nuk kanë 

dhënë zgjidhje 

përfundimtare dhe 

nuk kanë përcaktuar 

organin që ka 

kompetencë për 

cështjen konkrete. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

45 
Nr.24 datë 

25.04.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

këkruesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

46 
Nr.25 datë 

10.05.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Interpretim i gabuar i 

KPP-së. Po ashtu 

vendimi i Gjykatës së 

Apelit dhe Gjykatës 

së Lartë janë 

kontradiktorë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

47 
Nr.31 datë 

23.05.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë përgjigje 

shkeljeve 

procedurale të kryera 

nga gjykatat e faktit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

48 
Nr.34 datë 

13.06.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimet e gjykatave 

të faktit dhe Gjykatës 

së Lartë nuk u kanë 

dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

49 
Nr.49 datë 

22.07.2016 

Aksesi 

në 

Kolegji 

Administrativ nuk ka 

marrë masa për 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

njoftimin individual 

të kërkueses. 

50 
Nr.58 datë 

04.08.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka korrigjuar shkeljen 

e Gjykatës së Apelit 

Vlorë, e cila nuk ka 

lejuar pjesëmarrjen 

në process të 

kerkuesit. 

Refuzim nga 

GjK, pasi nuk 

arriti shumicën 

e votive të të 

gjithë 

anëtarëve. 

Jo. 

51 
Nr.59 datë 

16.09.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Sekretaria nuk ka 

kryer njoftimin e 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

52 
Nr.61 datë 

27.09.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimi i Gjykatës 

së Lartë nuk plotëson 

standartin e 

asryetimit dhe ka 

paqartësi. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

53 
Nr.63 datë 

04.11.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kancelari i Gjykatës 

së Rrethit Gjyqësor 

Tiranë ka mbajtur 

qëndrimin për 

mosdërgimin e 

ankimit dhe rekursit, 

me arsyetimin se nuk 

plotësonin kushtet 

për shqyrtim nga 

Gjykata e Apelit dhe 

Gjykata e Lartë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

54 
Nr.64 datë 

04.11.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat nuk kanë 

zbatuar në mënyrën e 

duhur rregullimet e 

ligjit nr.7698/1993 

“Për kthimin dhe 

kompensimin e 

pronave ish-

pronarëve” 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Jo. 

55 
Nr.65 datë 

07.11.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosnjoftimi për 

seancën gjyqësore. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

56 
Nr.70 datë 

24.11.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

VKM nr.1037/2015 

mohon të drejtën e 

ankimit ndaj aktit të 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 



 

61 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

Komisionit të 

Vlerësimit. 

57 
Nr.73 datë 

16.12.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë mundësinë 

kërkuesit të paraqes 

argumentet e tij 

ligjore dhe ka dhënë 

një vendim 

kontradiktor. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

58 
Nr.76 datë 

16.12.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosmarrja dijeni për 

shqyrtimin e cështjes 

në seancë gjyqësore. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

59 
Nr.81 datë 

30.12.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka publikuar 

vendimin e 

mospranimit të 

rekursit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

60 
Nr.84 datë 

30.12.2016 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

vepruar në 

kundërshtim me 

nenin 68/a të KP-së 

dhe nuk ka pranuar 

rekursin. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

61 
Nr.3 datë 

20.01.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka marrë në 

konsideratë 

pretendimet e 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

62 
Nr.10 datë 

13.02.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë dhe 

Gjykata e Apleit 

Tiranë nuk ka 

pasqyruar 

pretendimet e 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

63 
Nr.11 datë 

13.02.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

mohuar të drejtën për 

t’u dëgjuar dhe ka 

dhënë një vendim 

kontradiktor.  

Refuzim nga 

GjK, pasi nuk 

arriti shumicën 

e votave të të 

gjithë 

anëtarëve. 

Jo. 

64 
Nr.12 datë 

15.02.2017 

Aksesi 

në 

Gjykata e Lartë nuk 

ka vlerësuar 

konkurrimin mes 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

marrëveshjes për 

ekstradimin dhe asaj 

për njohjen e 

vendimeve penale me 

Italinë, duke mos 

përcaktuar aktin më 

favorizues sipas nenit 

29/3 të Kushtetutës. 

65 
Nr.21 datë 

20.03.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

duke mos dhënë 

përgjigje për 

pretendimet. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

66 
Nr.26 datë 

27.03.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata  e Apelit dhe 

Gjykata e Lartë nuk i 

kanë dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

67 
Nr.28 datë 

30.03.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji 

Administrativ nuk ka 

vendosur 

mospranimin e 

rekursit duke mos i 

dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

68 
Nr.29 datë 

30.03.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Përjashtimi i 

Ambasadës së 

Turqisë nga gjykimi, 

në kundërshtim me 

Konventën e Vjenës 

dhe faktin që ajo 

kishte hequr dorë nga 

imuniteti, u ka cenuar 

të drejtën e pronës 

dhe të një procesi të 

rregullt ligjor. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

69 
Nr.30 datë 

30.03.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji 

Administrativ nuk ka 

bërë një vlerësim të 

drejtë të nenit 62/c të 

ligjit nr.49/2012.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

70 
Nr.40 datë 

16.05.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka njoftuar këkruesin 

dhe ka zhvilluar 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykimin në 

mungesë. 

71 
Nr.47 datë 

03.07.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka marrë në shqyrtim 

pretendimet e 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

72 
Nr.48 datë 

03.07.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka njoftuar këkruesin 

dhe ka zhvilluar 

gjykimin në 

mungesë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo.  

73 
Nr.52 datë 

24.07.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i 

kërkesës për rishikim 

edhe pse kërkesa për 

rishikim ishte 

përpiluar në 

përputhje me ligjin. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

74 
Nr.56 datë 

25.07.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë e ka 

nxjerrë cështjen 

jashtë juriduksionit 

duke mos u shprehur 

për pretendimet e 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo.  

75 
Nr.65 datë 

16.10.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Penal nuk ka 

marrë në shqyrtim në 

seancë pretendimet e 

ngritura, të cilat bënin 

pjesë në parashikimet 

e nenit 472 të KPC-

së. .  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo 

76 
Nr.67 datë 

10.11.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

duke mos i dhënë 

përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

77 
Nr.81 datë 

18.12.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Adminstrativ 

i Gjykatës së Lartë 

nuk ka pasqyruar në 

vendim pretendimet e 

paraqitura në rekurs. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po 

78 
Nr.82 datë 

21.12.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosarsyetimi i 

mospranimit të 

rekursit nga Kolegji 

Nuk është 

cënuar e drejta 

e aksesit. 

Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

Penal i Gjykatës së 

Lartë.  

79 
Nr.86 datë 

26.12.2017 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

duke mos i dhënë 

përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo 

80 
Nr.9 datë 

26.03.2018 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk e 

ka kaluar cështjen në 

seancë dhe nuk është 

shprehur për 

pretendimet e 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo.  

81 
Nr.11 datë 

16.04.2018 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

duke mos i dhënë 

përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

82 
Nr.12 datë 

09.03.2021 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat kanë rrëzuar 

kërkesëpadinë pa 

hetim gjyqësor, duke 

gabuar në vlerësimin 

e legjitimimit aktiv, 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo.  

83 
Nr.13 datë 

09.03.2021 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

nuk përmbush 

standardet e 

arsyetimit dhe nuk i 

jep përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

84 
Nr.16 datë 

16.03.2021 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë përgjigje të 

gjitha pretendimeve. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

85 
Nr.22 datë 

29.04.2021 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata 

Administrative e 

Aplelit nuk i ka dhënë 

përgjigje të gjitha 

pretendimeve dhe 

është në shkelje të 

ligjit material. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

86 
Nr.23 datë 

29.04.2021 

Aksesi 

në 

Gjykata e Lartë nuk 

ka dhënë një vendim 

të arsyetuar për 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

nxjerrjen e cështjes 

jashtë juriduksioni. 

87 
Nr.6 datë 

22.02.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

për shkak të 

mungesës së tagrave 

të mbrojtësit, 

ndonëse ishte 

përfaqësuar me 

prokurë të posacme të 

firmosur në IEVP. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

88 
Nr.10 datë 

12.04.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

vepruar në 

kundërshtim me 

vendimin unifikues 

nr. 1/2014, duke mos 

pranuar mbrojtësin e 

zgjedhur nga 

familjarët, ndonëse ai 

vuante nga një 

sëmundje mendore 

dhe nuk kishte 

mundësi ta zgjidhte 

vetë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo.  

89 
Nr.11 datë 

21.04.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat kanë 

refuzuar të shqyrtojnë 

në themel 

pretendimet e 

kërkueses, duke i 

cilësuar aktet si të 

paankimueshme, 

ndonëse ato lidhen 

ngushtë me 

pavlefshmërinë 

absolute të një 

njoftimi për detyrime 

tatimore. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

90 
Nr.12 datë 

24.05.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat kanë cënuar 

të drejtat procedurale 

për shkak se 

vendosën në dhomë 

këshillimi pa praninë 

e kërkuesit dhe pa 

shqyrtuar 

pretendimet e tij mbi 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

përfaqësimin me 

prokurë. 

91 
Nr.14 datë 

21.06.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

gabuar përsa i përket 

arsyetimit që ka bërë 

për tagrat e 

përfaqësimit të 

mbrojtësit të 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

92 

 
Nr.20 datë 

22.09.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka njoftuar për 

shqyrtimin e rekursit, 

nuk ka publikuar të 

dhënat e cështjes dhe 

mungon 

dokumentacioni për 

shortin, njoftimin dhe 

procesverbalin e 

seancës. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

93 
Nr.23 datë 

10.10.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

ILDKPKI-ja, në 

mënyrë të paligjshme 

i ka kthyer deklaratën 

pa veprim këkrueses, 

duke i mohuar 

aksesin në procedurat 

administrative,dhe 

KED-ja nuk ka 

riparuar këto të meta. 

Pretendime të 

pabazuara. 
 

94 
Nr.28 datë 

01.11.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë 

shqyrtoi cështjen në 

dhomë këshillimi pa 

praninë e palëve dhe 

pa njoftim të rregullt, 

duke mos i 

mundësuar këkruesit 

paraqitjen e 

pretendimeve. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

95 
Nr.32 datë 

03.11.2022 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

refuzuar shqyrtimin e 

rekursit duke e 

konsideruar të 

paraqitur nga një 

mbrojtës pa tagra. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

96 
Nr.40 datë 

22.12.2022 

Aksesi 

në 

Gjykata e Lartë nuk 

ka gjykuar cështjen 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 



 

67 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

mbi bazën e shkaqeve 

të rekursit. 

97 
Nr.5 datë 

09.02.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat e faktit kanë 

shmangur nga 

vlerësimi i tyre prova 

relevante, ndërsa 

Gjykata e Lartë ka 

interpretuar në 

mënyrë të gabuar 

shkaqet për ngritjen e 

rekursit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

98 
Nr.14 datë 

21.03.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk 

ka njoftuar për kohën 

e shqyrtimit të 

rekursit dhe përbërjen 

e trupit gjykues që do 

ta shqyrtonte atë. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

99 
Nr.30 datë 

29.05.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Arsyetimet e 

vendimeve të 

gjykatave janë të 

pabazuara dhe të 

kundërligjshme. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

100 
Nr.33 datë 

30.05.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Cënimi të dë drejtës 

së shpronësimit ka 

ndikuar në cënimin e 

aksesit në gjykatë. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

101 
Nr.41 datë 

18.09.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosnjoftimi nga 

Gjykata e Lartë në 

adresën elektronike të 

avokates për 

zhvillimin e 

procedurës. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

102 
Nr.42 datë 

19.09.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosnjoftimi për 

shqyrtimin e kërkesës 

për rishikim në 

dhomë këshillimi dhe 

për ndryshimin e 

trupës gjyqësore. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

103 
Nr.56 datë 

09.11.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë i ka 

mohuar të drejtën për 

përfaqësim, ndonëse 

avokati i tij ishte i 

pajisur me prokurë të 

posaçme dhe ishte 

dëgjuar në seancë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 



 

68 

 

Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

104 
Nr.58 datë 

13.11.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mospranimi i rekursit 

duke mos i dhënë 

përgjigje 

pretendimeve të 

kërkuesit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

105 
Nr.65 datë 

30.11.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Cënimi i të drejtës për 

njoftim dhe mbrojtje, 

pasi Gjykata e Lartë e 

ka gjykuar çështjen 

në mungesë, pa e 

njoftuar atë si të 

dënuar me burgim, 

ndërsa njoftimi për 

mbrojtësin është 

dërguar në një adresë 

të pasaktë. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

106 
Nr.67 datë 

06.12.2023 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë nuk 

i ka dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

ngritura në rekurs. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

107 
Nr.12 datë 

28.02.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë e ka 

refuzuar padrejtësisht 

rekursin, duke mos 

njohur mbrojtësin e 

caktuar nga nëna dhe 

duke shpërfillur 

pretendimet për 

shkelje procedurale e 

kushtetuese. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

108 
Nr.17 datë 

13.03.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

bërë zbatim të gabuar 

të ligjit proceduaral. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Po. 

109 
Nr.24 datë 

09.04.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat e faktit nuk 

shqyrtuan në themel 

pretendimet për 

paligjshmërinë e 

vendimit të KLGJ-së, 

ndërsa Gjykata e 

Lartë nuk ka 

arsyetuar drejt 

shkaqet e rekursit.  

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

110 
Nr.25 datë 

09.04.2024 

Aksesi 

në 

Gjykatat e faktit nuk 

shqyrtuan në themel 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

gjykatë 

(Neni 6) 

pretendimet për 

paligjshmërinë e 

vendimit të KLGJ-së, 

ndërsa Gjykata e 

Lartë nuk ka 

arsyetuar drejt 

shkaqet e rekursit. 

111 
Nr.33 datë 

23.04.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk i 

ka dhënë përgjigje 

pretendimeve të 

ngritura në rekurs. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

112 
Nr.38 datë 

07.05.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë 

mohoi të drejtën për 

dëmshpërblim për 

zgjidhjen e padrejtë 

të marrëdhënies së 

punës, duke mos e 

trajtuar çështjen në 

themel dhe duke 

vepruar në 

kundërshtim me 

vendimin unifikues 

nr. 3/2012. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

113 
Nr.41 datë 

29.05.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Mosnjoftimi për 

rekurset e palëve të 

paditura, edhe pse 

gjykatat kishin 

adresat e kërkueses 

dhe të mbrojtësit. Ajo 

u njoh me 

përmbajtjen vetëm 

pas shpalljes së datës 

së gjykimit. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

114 
Nr.44 datë 

04.06.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

bërë një arsyetim të 

gabuar për shkaqet e 

rekursit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

115 
Nr.51 datë 

20.06.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vendimi i Gjykatës 

së Lartë për 

mospranimin e 

rekursit është alogjik. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

116 
Nr.63 datë 

24.09.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë ka 

mohuar zgjidhjen 

përfundimtare të 

çështjes, duke 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

interpretuar gabim 

ligjin dhe duke mos 

respektuar rregullat e 

njoftimit të 

mbrojtësit. 

117 
Nr.64 datë 

01.10.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Vlerësimi nga 

Gjykata e Lartë se 

rekursi është 

paraqitur jashtë afatit 

ligjor është pasojë e 

zbatimit të gabuar të 

ligjit. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Jo. 

118 
Nr.68 datë 

08.10.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat nuk kanë 

marrë parasysh 

mënyrën e zbatimit të 

ligjit procedural dhe 

jurisprudencën e 

Gjykatës së Lartë, 

duke mos vlerësuar 

mungesën e palëve në 

seancë si një shenjë të 

mungesës së vullnetit 

për t’u paraqitur. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit 
Jo. 

119 
Nr.73 datë 

17.10.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat nuk kanë 

shqyrtuar themelin e 

pretendimeve. 

Pretendime të 

pabazuara. 
Po. 

120 
Nr.75 datë 

28.10.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Arsyetimi i Gjykatës 

së Lartë është 

alogjik. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

121 
Nr.76 datë 

29.10.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykatat kanë 

devijuar çështjen, 

duke e trajtuar si 

"njohje dhe kthim 

prone" dhe jo si padi 

rivendikimi, duke 

mos shqyrtuar 

pretendimet për 

pronësinë dhe provat 

përkatëse. 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 

122 
Nr.82 datë 

26.11.2024 

Aksesi 

në 

gjykatë 

(Neni 6) 

Gjykata e Lartë nuk u 

ka dhënë përgjigje 

pretendimeve duke 

Është cënuar e 

drejta e aksesit. 
Jo. 
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Nr. 

Vendimi 
 Vendimi 

Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

mos arsyetuar 

vendimin. 
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APPENDIX B: VENDIMET E GJYKATËS KUSHTETUESE TË 

SHQIPËRISË PËR PARIMIN E GJYKIMIT BRENDA AFATIT TË 

ARSYESHËM (2010-2024) 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

1 

Vendimi 

nr. 47, datë 

7.11.2011 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Gjykimi i cështjes 

tej afatit të 

arsyeshëm, nga viti 

1996 deri në vitin 

2009. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

2 

Vendim nr. 

12 datë 

05.03.2012 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Gjykimi i cështjes 

tej afatit të 

arsyeshëm, nga viti 

2006 deri në vitin 

2012. 

 

Pretendim i 

bazuar. 

Po. 

3 

Vendim nr. 

28 datë 

25.06.2013 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi për katër vjet 

nuk është zhvilluar 

faza e dytë e 

pjestimit të pasurisë. 

Refuzim nga 

GjK, pasi nuk 

arriti 

shumicën e 

votave të të 

gjithë 

anëtarëve. 

Jo. 

4 

Vendim nr. 

35 datë 

17.07.2013 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

edhe pse cështja nuk 

është komplekse dhe 

nuk ka vonesa nga 

kërkuesja. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

5 

Vendim nr. 

3 datë 

26.01.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

sipas ligjit 

nr.8492/1999 “Për të 

huajt”. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 



 

73 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

6 

Vendim Nr: 

51 datë 

20.07.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

procedurave të 

zgjatura dhe 

kalimeve ndërmjet 

gjykatave. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Jo. 

7 

Vendim nr. 

56 datë 

21.07.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

zvarritjes së 

procedurave nga 

gjyqtari. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

8 

Vendimi 

nr. 69 datë 

17.11.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

sipas nenit 60/2 të 

ligjit nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

9 

Vendimi 

nr. 74 datë 

22.12.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi Gjykata e 

Aplelit dhe Gjykata 

e Lartë nuk kanë 

zbatuar dispozitat 

ligjore në fuqi. 

Kërkuesja nuk 

legjitimohet. 
Jo. 

10 

Vendim 

Nr.8 datë 

28.12.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

11 

Vendim Nr 

83 datë 

30.12.2015 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

edhe pse cështja nuk 

është komplekse dhe 

nuk ka vonesa nga 

kërkuesja. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 



 

74 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

12 

Vendim nr. 

13 datë 

10.03.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi proceset 

gjyqësore kanë 

zgjatur për 11 vite. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Jo. 

13 

Vendim nr. 

14 datë 

10.03.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

14 

Vendim nr. 

36 datë 

27.06.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

15 

Vendim nr. 

50 datë 

26.07.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Kërkuesja nuk 

legjitimohet. 
Jo. 

16 

Vendim nr. 

54 datë 

27.07.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi procedimi penal 

ka filluar në vitin 

2006 dhe ka 

vazhduar deri në 

vitin 2015. 

Refuzim nga 

GjK, pasi nuk 

arriti 

shumicën e 

votave të të 

gjithë 

anëtarëve. 

Jo. 

17 

Vendim nr. 

76, datë 

16.12.2016 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

18 

Vendim nr. 

22 datë 

20.03.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 



 

75 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

19 

Vendim nr. 

32 datë 

30.03.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

8901/2002. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

20 

Vendim nr. 

38 datë 

25.04.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Po. 

21 

Vendim nr. 

42 datë 

25.05.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

22 

Vendim nr. 

46 datë 

03.07.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

23 

Vendim nr. 

48 datë 

03.07.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

24 

Vendim nr. 

51 datë 

03.07.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Tejzgjatja e gjykimit 

të cështjes nga 

Kolegji 

Administrativ i 

Gjykatës së Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 



 

76 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

25 

Vendim nr. 

57 datë 

25.07.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar 
Jo. 

26 

Vendim nr. 

59 datë 

28.07.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

tejzgjatjes së 

procedurave. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

27 

Vendim nr. 

80 datë 

18.12.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi Gjykata e Lartë 

ka dalë me vendim 3 

vjet pas depozitimit 

të rekursit. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

28 

Vendim nr. 

87 datë 

26.12.2017 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga Kolegji Penal i 

Gjykatës së Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

29 

Vendimi 

nr.3 datë 

06.02.2018 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

30 

Vendim nr. 

2 datë 

11.02.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak se 

proceset gjyqësore 

kanë zgjatur për 19 

vjet. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Jo. 

31 

Vendim nr. 

13 datë 

09.03.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në të gjitha shkallët e 

gjykimit. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Jo. 



 

77 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

32 

Vendim nr. 

16 datë 

16.03.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

33 

Vendim nr. 

22 datë 

29.04.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

34 

Vendim nr. 

33 datë 

01.11.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 

35 

Vendimi 

nr. 34 datë 

01.11. 2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 

36 

Vendim nr. 

35 datë 

01.11. 2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

37 

Vendim nr. 

37 datë 

05.11.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 

38 

Vendim nr. 

39 datë 

09.12.2021 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Jo. 



 

78 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

39 

Vendim nr. 

2 datë 

17.02.2022 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të nenit 

399/2 të KPC. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

40 

Vendim nr. 

3 datë 

17.02.2022 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

41 

Vendim nr. 

13 datë 

26.05.2022 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 

42 

Vendim nr. 

17 datë 

29.06.2022 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Jo. 

43 

Vendim nr. 

6 datë 

16.02.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Rrëzohet, nuk 

u formua 

shumica prej 5 

gjyqtarësh. 

Po. 

44 

Vendim nr. 

20 datë 

05.04.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të nenit 

399/2 të KPC. 

Pretendim i 

pabazuar. 
Jo. 



 

79 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

45 

Vendim nr. 

25 datë 

11.05.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të ligjit 

nr.49/2012. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

46 

Vendim nr. 

31 datë 

29.05.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

47 

Vendim nr. 

46 datë 

03.10.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi proceset 

gjyqësore kanë 

zgjatur në tërësi 14 

vjet. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

48 

Vendim nr. 

52 datë 

18.10.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Rrëzohet, nuk 

u formua 

shumica. 

Jo. 

49 

Vendim nr. 

61 datë 

20.11.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

50 

Vendim nr. 

68 datë 

07.12.2023 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga gjykata e 

shkallës së dytë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

51 

Vendim nr. 

6 datë 

15.02.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Cënimi it ë drejtës 

për gjykim të 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm, 

pasi çështja penale 

mbi kallëzimin e tij 

është ende në hetim 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 



 

80 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

prej vitit 2021, duke 

penguar ushtrimin e 

të drejtave civile. 

52 

Vendim nr. 

21 datë 

04.04.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të nenit 

399/2 të KPC. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 

53 

Vendim nr. 

27 datë 

11.04.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

54 

Vendim nr. 

37 datë 

07.05.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga Gjykata e 

Aplelit dhe Gjykata 

e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

55 

Vendim nr. 

43 datë 

04.06.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të nenit 

399/2 të KPC. 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Jo. 

56 

Vendim nr. 

57 datë 

17.09.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga Gjykata e 

Aplelit dhe Gjykata 

e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

57 

Vendim nr. 

58 datë 

17.09.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Pretendim i 

bazuar. 
Jo. 

58 

Vendim nr. 

59 datë 

17.09.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga Gjykata e 

Nuk 

konstatohet 

cënim. 

Po. 



 

81 

 

Nr.  Vendimi 
Parimi i 

KEDNJ 

Shkelja e 

pretenduar 

Vendimi i 

GjK 

Referenca në 

jurisprudencën 

e GjEDNj-së 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Aplelit ndërsa 

Gjykata e Lartë e ka 

rrëzuar këtë kërkesë. 

59 

Vendim nr. 

60 datë 

19.09.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

nga Gjykata e 

Aplelit. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

60 

Vendim nr. 

65 datë 

02.10.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

për shkak të 

mosrespektimit të 

afateve të nenit 

399/2 të KPC. 

Pretendim i 

bazuar. 
Po. 

61 

Vendim nr. 

80 datë 

21.11.2024 

E drejta për 

një gjykim 

brenda një 

afati të 

arsyeshëm 

(Neni 6) 

Mosgjykimi i 

cështjes brenda 

afatit të arsyeshëm 

në Gjykatën e Lartë. 

Rrëzohet, nuk 

u formua 

shumica. 

Jo. 

 

 

 


