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PROKURIMET PUBLIKE NË SHQIPËRI, SFIDAT LIGJORE, ABUZIMET DHE 

MEKANIZMAT PËR PARANDALIMIN E KORRUPSIONIT 

 

ABSTRAKT 

 

Ky studim trajton në mënyrë të plotë dhe të strukturuar kuadrin ligjor dhe institucional të 

prokurimeve publike në Shqipëri, duke analizuar zhvillimet historike, ndikimin e standardeve 

evropiane dhe rëndësinë e tyre në funksionimin e shtetit të së drejtës. Në fokus të analizës është 

Ligji nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, aktet nënligjore që e shoqërojnë atë, 

direktivat e Bashkimit Evropian ne fushën . Po ashtu, trajtohet roli i institucioneve përgjegjëse për 

garantimin e një procesi të drejtë dhe transparent, si Agjencia e Prokurimeve Publike, Komisioni 

i Prokurimit Publik, Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe organet e drejtësisë. Pjesë qendrore e studimit 

është shqyrtimi i problematikave në zbatim, rasteve të abuzimeve dhe dobësive në mekanizmat e 

ankimit e kontrollit, si dhe roli i korrupsionit në procesin e prokurimit publik. Përmes analizës së 

raporteve institucionale dhe të shoqërisë civile për vitet 2015–2025, studimi vlerëson efektivitetin 

e mekanizmave ekzistues dhe propozon rekomandime konkrete për forcimin e kuadrit ligjor, 

institucional dhe praktik, në funksion të rritjes së transparencës, efikasitetit dhe përafrimit me 

standardet e Bashkimit Evropian. 

Metodologjia e ndjekur është analitiko - krahasimore, e cila përfshin një kombinim të analizës së 

dokumenteve ligjore dhe nënligjore, shqyrtimit të raporteve institucionale si dhe studimit të rasteve 

konkrete të prokurimeve problematike për të evidentuar praktikat që ndikojnë në efektivitetin dhe 

transparencën e procesit.  

Synimi kryesor i këtij hulumtimi është të propozojë mekanizma e reforma të qëndrueshme për një 

sistem prokurimesh më transparent, të drejtë e efikas, përmes platformave dixhitale, rritjes së 

transparencës proaktive dhe forcimit të kapaciteteve institucionale. 

Fjalë kyçe: Prokurimi publik, Shqipëri, korrupsioni, transparencë, abuzime, KPP, KLSH, SPAK, 

reforma, efikasitet, menaxhimi i fondeve publike, legjislacion.  
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Abuses, and Mechanisms for the Prevention of Corruption "Public 

Procurement in Albania: Legal Challenges " 

 

ABSTRACT 

 

This study provides a comprehensive and structured analysis of the legal and institutional 

framework of public procurement in Albania, examining historical developments, the impact of 

European standards, and their importance for the functioning of the rule of law. The focus is placed 

on Law no. 162/2020 “On Public Procurement,” as amended, along with its accompanying by-

laws, in relation to the directives of the European Union. The paper also addresses the role of key 

institutions responsible for ensuring a fair and transparent process, such as the Public Procurement 

Agency, the Public Procurement Commission, the State Supreme Audit Institution, and the 

judiciary. A central part of the research explores implementation challenges, cases of abuse, 

weaknesses in appeal and oversight mechanisms, as well as the role of corruption in the public 

procurement process. Through an analysis of institutional and civil society reports from 2015 to 

2025, the study assesses the effectiveness of existing mechanisms and proposes concrete 

recommendations for strengthening the legal, institutional, and practical framework to enhance 

transparency, efficiency, and alignment with European Union standards. 

The applied methodology is analytical-comparative, combining the review of legal and sublegal 

documents, the examination of institutional reports, and the study of concrete problematic 

procurement cases to identify practices that affect the effectiveness and transparency of the 

process. 

The main aim of this research is to propose sustainable mechanisms and reforms for a more 

transparent, fair, and efficient public procurement system, through the use of digital platforms, 

proactive transparency, and the strengthening of institutional capacities. 

Keywords: Public procurement, Albania, corruption, transparency, abuse, Public Procurement 

Commission, State Supreme Audit, SPAK, reform, efficiency, public funds management, 

legislation. 
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KREU 

 

1. HYRJE 

 

Prokurimi publik përbën një ndër fushat më të rëndësishme të së drejtës administrative dhe një 

mjet thelbësor për menaxhimin e fondeve publike në një shtet demokratik dhe të së drejtës. 

Nëpërmjet tij, shteti siguron furnizimin me mallra, shërbime dhe punë publike, duke ndikuar 

drejtpërdrejt në funksionimin e institucioneve dhe në mirëqenien e qytetarëve. Si një proces juridik 

dhe ekonomik njëkohësisht, prokurimi publik shfaqet i ndërlidhur me parimet kushtetuese të 

barazisë, transparencës dhe konkurrencës së lirë (Hafizi.S. 2015, Economicus nr 13/ Vjeshtë 2015 

- UET)  

 

Në Shqipëri, prokurimi publik ka kaluar nëpër disa etapa zhvillimi, të cilat pasqyrojnë ndryshimet 

ekonomike dhe politike të vendit, sidomos pas viteve ’90, kur vendi kaloi në një sistem të 

ekonomisë së tregut. Legjislacioni për prokurimet ka evoluar me synimin e krijimit të një kuadri 

më transparent dhe efikas, duke u përafruar gjithnjë e më shumë me direktivat e Bashkimit 

Evropian, në kuadër të procesit të integrimit evropian (European Commission, 2023). Ligji nr. 

162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, përfaqëson një moment kulmor në këtë drejtim, 

pasi synon harmonizimin me standardet ndërkombëtare dhe forcimin e mekanizmave kundër 

korrupsionit (Agjencia e Prokurimit Publik, 2022). 

 

Megjithatë, pavarësisht përmirësimeve ligjore, praktika e zbatimit ka treguar vështirësi të 

vazhdueshme. Raportet e Kontrollit të Lartë të Shtetit kanë evidentuar probleme të shpeshta që 

lidhen me abuzime, shpërdorim fondesh dhe mungesë transparence në procesin e prokurimeve 

(KLSH, 2021). Për më tepër, shoqëria civile ka ngritur vazhdimisht shqetësime mbi integritetin e 

këtij sistemi, duke e konsideruar atë një ndër burimet kryesore të korrupsionit në vend 

(Transparency International, 2022). 
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Në këtë kuadër, studimi synon të analizojë jo vetëm bazën ligjore dhe institucionale të prokurimeve 

publike në Shqipëri, por edhe sfidat e zbatimit, dobësitë në sistemin e ankimit dhe kontrollit, si 

dhe rolin e korrupsionit në deformimin e procesit. Njëkohësisht, studimi ofron rekomandime 

konkrete për forcimin e kuadrit ligjor dhe institucional, me qëllim rritjen e transparencës, 

eficiencës dhe besueshmërisë së sistemit të prokurimeve, si një shtyllë e rëndësishme e sundimit 

të ligjit dhe integrimit evropian tëShqipëri 

 

1.1. Kuadri teorik - doktrinar i prokurimeve: Përkufizime dhe parime udhëheqëse 

 

Prokurimi publik përfaqëson një ndër instrumentet më të rëndësishme juridiko-administrative për 

menaxhimin e burimeve financiare të shtetit dhe për realizimin e interesit publik. Në kuptimin 

doktrinar, prokurimi përkufizohet si një proces juridik-administrativ përmes të cilit autoritetet 

publike blejnë mallra, shërbime ose punë publike, duke përdorur fonde publike sipas rregullave të 

përcaktuara me ligj (Arrowsmith, 2005). Në këtë kuptim, prokurimi nuk është thjesht një 

marrëdhënie kontraktuale mes palëve, por një mekanizëm që mishëron parimet e sundimit të ligjit, 

transparencës dhe llogaridhënies në administratën publike. 

 

Ligji shqiptar nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, përcakton se qëllimi i tij është 

të sigurojë përdorimin efikas dhe transparent të fondeve publike, nxitjen e konkurrencës së lirë dhe 

trajtimin e barabartë të operatorëve ekonomikë (Ligji nr. 162/2020, neni 2). Ky ligj është i ndërtuar 

në përputhje me direktivat e Bashkimit Evropian mbi prokurimin publik, siç është Direktivën 

2014/24/BE “Mbi prokurimin publik”, e cila parashikon qartësisht parimet e konkurrencës së 

ndershme, proporcionalitetit dhe mosdiskriminimit (European Union, 2014). 

 

Nga pikëpamja teorike, doktrina juridike dallon midis funksionit ekonomik dhe atij juridik të 

prokurimit. Në funksionin ekonomik, prokurimi shihet si një instrument për të rritur eficiencën e 

shpenzimeve publike dhe për të garantuar vlerën më të mirë për paratë e tatimpaguesve (Thai, 

2009). Ndërsa në funksionin juridik, ai shihet si një procedurë e rregulluar që siguron respektimin 

e të drejtave të operatorëve ekonomikë dhe parandalimin e abuzimeve nga ana e autoriteteve 

publike (Treumer, 2011). Këto dy dimensione, ekonomik dhe juridik, krijojnë një kuadër të 

balancuar midis interesit publik dhe mbrojtjes së konkurrencës së lirë. 
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Parimet udhëheqëse të prokurimeve janë të përcaktuara si në doktrinë, ashtu edhe në legjislacion. 

Parimi i barazisë së trajtimit garanton që të gjithë operatorët ekonomikë të kenë të njëjtat mundësi 

për të marrë pjesë në procedura, pa diskriminim mbi bazën e origjinës apo përkatësisë së tyre (Ligji 

nr. 162/2020, neni 4). Parimi i transparencës kërkon që të gjitha procedurat të jenë të qarta dhe 

të aksesueshme për publikun, duke minimizuar hapësirat për korrupsion (Arrowsmith, 2014). 

Parimi i konkurrencës së ndershme siguron që tenderët të mos kufizohen artificialisht dhe që 

autoritetet kontraktore të mos vendosin kritere të panevojshme që kufizojnë pjesëmarrjen 

(European Union, 2014). Po ashtu, parimi i proporcionalitetit kërkon që masat dhe kriteret të jenë 

të arsyeshme dhe në përputhje me qëllimin e ndjekur (Treumer & Lichère, 2018). 

 

Në literaturën juridike shqiptare theksohet se këto parime përfaqësojnë jo vetëm garanci 

procedurale, por edhe një standard të domosdoshëm për sigurimin e llogaridhënies dhe për të 

forcuar besimin e publikut në administratën shtetërore. Kjo është arsyeja pse prokurimi publik 

shihet si një fushë kyçe ku ndërthuren të drejtat kushtetuese, interesat ekonomike dhe detyrimet 

ndërkombëtare të Shqipërisë në procesin e integrimit evropian. 

 

1.2. Rëndësia e prokurimeve publike në një shtet të së drejtës. 

 

Në një shtet të së drejtës, ku parimet themelore të barazisë, ligjshmërisë dhe transparencës janë 

themeli i organizimit politik e juridik, prokurimet publike marrin një rol të posaçëm. Ato nuk 

përfaqësojnë thjesht një mekanizëm teknik për menaxhimin e financave publike, por një 

instrument juridik dhe institucional që mishëron parimet themelore të së drejtës publike dhe 

garanton funksionimin demokratik të shtetit (Dobjani, 2017). 

 

Në kuptimin doktrinar, rëndësia e prokurimeve publike lidhet me faktin se përmes tyre realizohet 

një ndër mekanizmat më të mëdhenj të qarkullimit të fondeve shtetërore në ekonomi. Studimet e 

Bankës Botërore tregojnë se prokurimi publik përfaqëson mesatarisht 12–15% të Prodhimit të 

Brendshëm Bruto në vendet e Bashkimit Evropian, ndërsa në Shqipëri arrin deri në 30% të 

shpenzimeve buxhetore vjetore (World Bank, 2020). Kjo e bën atë një sektor me ndikim të 
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drejtpërdrejtë në zhvillimin ekonomik, mirëqenien sociale dhe në garantimin e konkurrencës së 

lirë në treg. 

 

Nga perspektiva e shtetit të së drejtës, prokurimi publik ka disa funksione themelore. Së pari, ai 

siguron ligjshmërinë dhe parandalimin e abuzimeve në përdorimin e fondeve publike. Në 

Shqipëri, Ligji nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik” ka për qëllim jo vetëm sigurimin e mallrave 

e shërbimeve për administratën, por mbi të gjitha, mbrojtjen e interesit publik dhe respektimin e 

barazisë së operatorëve ekonomikë (Ligji nr. 162/2020, neni 2). Kjo lidhet ngushtësisht me parimin 

kushtetues të shtetit të së drejtës, i cili kërkon që çdo akt i administratës publike të bazohet në 

ligj dhe të respektojë parimet e proporcionalitetit dhe mosdiskriminimit. 

 

Së dyti, prokurimi publik është një mekanizëm i rëndësishëm kundër korrupsionit. Organizata 

ndërkombëtare si Transparency International e kanë identifikuar sektorin e prokurimeve si një ndër 

fushat më të ekspozuara ndaj korrupsionit dhe klientelizmit, pikërisht për shkak të vëllimit të madh 

financiar që ai përfshin (Transparency International, 2022). Në këtë kuptim, respektimi i rregullave 

të prokurimit dhe forcimi i mekanizmave të kontrollit përbëjnë kushte të domosdoshme për rritjen 

e besimit të publikut tek institucionet dhe për forcimin e sundimit të ligjit. 

 

Së treti, prokurimi publik është i lidhur ngushtë me integrimin evropian. Direktivat e BE-së mbi 

prokurimin publik (Direktiva 2014/24/BE) e konsiderojnë atë si një mjet jo vetëm për menaxhimin 

e fondeve, por edhe për ndërtimin e një tregu të brendshëm të hapur dhe konkurrues (European 

Union, 2014). Për Shqipërinë, përafrimi i kuadrit ligjor dhe praktikës së prokurimit me acquis 

communautaire përbën një kusht të qartë në procesin e negociatave për anëtarësim (European 

Commission, 2023). 

 

Së fundi, rëndësia e prokurimeve publike në një shtet të së drejtës lidhet edhe me dimensionin e 

llogaridhënies publike. Raportet e Kontrollit të Lartë të Shtetit tregojnë se shkeljet në proceset e 

prokurimit kanë qenë ndër shkaqet kryesore të humbjeve financiare për buxhetin e shtetit, duke 

dëshmuar nevojën për një sistem të fortë kontrolli dhe apelimi (KLSH, 2021). Në këtë kuadër, 

prokurimet publike nuk janë vetëm një procedurë administrative, por një test i funksionalitetit të 
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shtetit të së drejtës, ku ligji, kontrolli institucional dhe interesat e qytetarëve duhet të ndërthuren 

në mënyrë të qëndrueshme. 

 

Pra, prokurimi publik është i rëndësishëm në një shtet të së drejtës sepse siguron përdorimin 

transparent dhe të ligjshëm të burimeve publike, lufton korrupsionin, nxit konkurrencën e 

ndershme dhe përmbush detyrimet ndërkombëtare të shtetit. Më shumë sesa një procedurë teknike, 

ai është një mekanizëm që pasqyron standardet e qeverisjes së mirë dhe funksionimin e 

demokracisë materiale. 

 

1.3. Prokurimet Publike ne Shqiperi: Një historik i shkurtër i kuadrit ligjor.  

 

Prokurimi publik në Shqipëri ka kaluar nëpër disa faza zhvillimi, të cilat pasqyrojnë përpjekjet e 

shtetit për të ndërtuar një sistem transparent dhe efikas në përputhje me standardet ndërkombëtare. 

 

Prokurimi publik në Shqipëri ka njohur një zhvillim të ndërlikuar historik, i cili pasqyron 

transformimet politike, ekonomike dhe institucionale të vendit.  

 

Gjurmët e para të kontratave publike të administratës shtetërore me sipërmarrës privat, të kryera 

përmes një procedure konkuruese për blerjen e mallrave, shërbimeve apo punimeve, mund të 

gjenden në një kapitull të veçantë të një aktit të botuar në Fletoren Zyrtare më 22 maj 1936, faqe 

3–9. Në këtë kapitull përcaktohen llojet e kontratave të lejuara nga administrata publike dhe forma 

ligjore për të hyrë në to (Dobjani, 2015). 

 

Sipas nenit 19 të këtij akti, kontratat e dhëna nga administrata shtetërore për nevojat e saj, për 

mallra, shërbime, punime, shitje, si dhe koncensione, konsideroheshin të ligjshme vetëm kur 

realizoheshin përmes një nga proceset e mëposhtme: ankand publik, ftesë për ofertë ose 

marrëveshje private. (Dobjani, 2015) Rregulli i përgjithshme parashikonte përdorimin e ankandit 

publik si formë kryesore e prokurimit publik, ndërsa procedurat e tjera, si ftesa për ofertë ose 

marrëveshja private, konsideroheshin përjashtim dhe përdoren vetëm në situata të veçanta, siç 

theksojnë autorët shqiptarë që kanë trajtuar historikun e prokurimeve publike ( Mostrova, 2011) 
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Në kapitullin 21 të këtij akti, përshkruhen rastet kur blerja e mallrave, shërbimeve dhe punimeve 

mund të kryhej përmes marrëveshjeve private, pa njoftim publik paraprak. Nenet e 20 dhe 21 

parashikonin rastet e veçanta kur institucionet e administratës publike lejoheshin të aplikonin këtë 

lloj procedure, duke përcaktuar gjithashtu procedurat për publikimin e njoftimit dhe 

implementimin e ankandit publik. 

 

Interesante është se, në thelb, kushtet për përzgjedhjen e një prej procedurave të prokurimit – qoftë 

ankand publik si rregull i përgjithshëm, apo procedura më pak transparente si ftesa për ofertë ose 

marrëveshja private – kanë qenë të ngjashme me ato të legjislacionit aktual të prokurimit publik, 

me ndryshimi kryesor që konsiston më tepër në terminologji sesa në përmbajtje. 

 

Gjatë periudhës komuniste (1945–1990), prokurimi ishte pjesë e planifikimit qendror ekonomik, 

ku të gjitha blerjet e mallrave dhe shërbimeve publike kryheshin nga shteti pa mekanizma 

konkurrimi dhe pa rregulla transparente. Ky model burokratik nuk parashikonte procedura të 

standardizuara dhe nuk lejonte pjesëmarrjen e operatorëve të ndryshëm ekonomikë, duke kufizuar 

në mënyrë drastike konkurrencën dhe efikasitetin ekonomik. (Cankja, K., & Shahollari, R. 2009) 

 

Pas viteve ’90, me kalimin e Shqipërisë në një ekonomi tregu dhe përpjekjet për integrim në 

strukturat evropiane, legjislacioni mbi prokurimin publik filloi të zhvillohej në mënyrë të 

ndjeshme. Ligji i parë i veçantë mbi prokurimin publik, Ligji nr. 7698, datë 21.05.1993, shënoi një 

hap të parë drejt krijimit të procedurave standarde dhe parimeve të barazisë dhe konkurrencës në 

blerjet publike. Ky ligj, megjithatë, kishte karakter të përgjithshëm dhe nuk garantonte mekanizma 

të fuqishëm kontrolli apo ankimi. 

 

Në vitet 2000, procesi i harmonizimit me drejtën e Bashkimit Evropian filloi të ndikonte në 

kuadrin ligjor shqiptar. Ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, shënoi një 

përpjekje për të inkorporuar parimet e konkurrencës së lirë, transparencës dhe proporcionalitetit, 

në përputhje me direktivat 2004/17/BE dhe 2004/18/BE (European Union, 2004). Ligji i ri krijoi 

edhe mekanizma më të strukturuar të ankimit dhe kontrolleve, duke përfshirë Komisionin e 

Prokurimeve Publike si organ të veçantë mbikëqyrës. 
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Një tjetër fazë e rëndësishme ishte miratimi i Ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i 

cili ndryshoi ligjin e mëparshëm dhe përafronte kuadrin ligjor me direktivat e reja të BE-së 

(Direktiva 2014/24/BE), duke vendosur bazat për një sistem më të qëndrueshëm dhe transparent. 

Ky ligj përfshin parimet themelore të barazisë, transparencës, proporcionalitetit dhe konkurrencës 

së ndershme dhe është mbështetur në një mekanizëm më të fuqishëm ankimi dhe kontrolli (Ligji 

nr. 162/2020, neni 2). 

 

Praktika gjyqësore shqiptare ka reflektuar gjithashtu këtë evolucion. Gjykata Kushtetuese në 

vendimin nr. 30/2013 theksoi se respektimi i parimeve të barazisë dhe transparencës në procedurat 

e prokurimit publik është një domosdoshmëri kushtetuese dhe çdo devijim mund të shpallë nul 

aktin e administratës (Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, 2013). Po ashtu, Gjykata 

e Lartë ka konfirmuar në vendimin nr. 105/2018 se ankimet e operatorëve ekonomikë mbi shkelje 

të parimeve të konkurrencës dhe transparencës në tendera publik janë të drejta dhe duhet të 

trajtohen në përputhje me kuadrin ligjor dhe praktikat e BE-së. 

 

Doktrina shqiptare e sheh këtë histori si një rrugë të vazhdueshme për përsosjen e legjislacionit 

dhe forcimin e mekanizmave institucionalë, në përputhje me standardet ndërkombëtare dhe për 

të siguruar integritetin e prokurimeve publike (Cankja, K., & Shahollari, R. 2009). Kështu, 

evolucioni ligjor në këtë fushë nuk është thjesht formal, por pasqyron edhe përpjekjet e vendit për 

të ndërtuar një administratë publike të përgjegjshme dhe një shtet të së drejtës funksional. 

 

1.4. Ndikimi i standardeve evropiane në përmirësimin e legjislacionit 

 

Integrimi i Shqipërisë në Bashkimin Evropian ka pasur një ndikim të drejtpërdrejtë në përafrimin 

e kuadrit ligjor të prokurimit publik me standardet dhe direktivat evropiane. Legjislacioni i 

Bashkimit Evropian mbi prokurimin, veçanërisht Direktiva 2014/24/BE dhe Direktiva 

2014/25/BE, kanë vendosur parime të qarta mbi barazinë, transparencën, konkurrencën dhe 

proporcionalitetin, të cilat janë bërë model për reformimin e ligjeve shqiptare (European Union, 

2014). 
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Për Shqipërinë, harmonizimi i legjislacionit me standardet evropiane ka qenë një kërkesë 

thelbësore në procesin e integrimit, duke ndikuar drejtpërdrejt në miratimin e Ligjit nr. 162/2020 

“Për Prokurimin Publik”, i cili përafron kuadrin ligjor kombëtar me direktivat e BE-së dhe vendos 

bazat për një sistem të rregullt, transparent dhe konkurrues (Ligji nr. 162/2020, neni 2). Ky ligj 

implementon jo vetëm kriteret teknike dhe financiare të prokurimit, por edhe mekanizmat e 

ankimit dhe kontrollit, në përputhje me standardet evropiane të llogaridhënies dhe transparencës. 

 

Doktrina juridike e konsideron këtë përputhje si një hap vendimtar për rritjen e besueshmërisë së 

institucioneve dhe forcimin e shtetit të së drejtës. Sipas Arrowsmith (2014), adaptimi i praktikave 

evropiane në legjislacionin kombëtar ndihmon në zvogëlimin e korrupsionit dhe abuzimeve në 

prokurimet publike, përmes mekanizmave të qarta ankimi dhe monitorimi. Kjo përputhje nxit 

gjithashtu konkurrencën e ndershme midis operatorëve ekonomikë dhe garanton përdorimin efikas 

të fondeve publike. 

 

Praktika gjyqësore shqiptare ka reflektuar këtë ndikim të standardeve evropiane. Gjykata 

Kushtetuese dhe Gjykata e Lartë kanë përdorur referenca të direktivave të BE-së për të vlerësuar 

ligjshmërinë dhe transparencën në tenderat publik. Për shembull, vendimi nr. 105/2018 i Gjykatës 

së Lartë thekson se proceset e prokurimit duhet të zhvillohen në përputhje me parimet e 

harmonizuara me BE-në, për të garantuar barazinë e operatorëve dhe transparencën (Gjykata e 

Lartë e Republikës së Shqipërisë, 2018). 

 

Përveç harmonizimit të ligjeve, standardet evropiane kanë ndikuar edhe në zhvillimin e 

mekanizmave institucionalë, si Agjencia e Prokurimit Publik (APP) dhe Komisioni i Prokurimeve 

Publike (KPP), të cilët monitorojnë dhe kontrollojnë procedurat e prokurimit në përputhje me 

kriteret e BE-së (World Bank, 2020). Këto mekanizma janë të domosdoshme për forcimin e 

llogaridhënies së institucioneve dhe për të parandaluar praktikat korruptive. 

 

Standardet evropiane kanë funksionuar si një motor reformash për legjislacionin shqiptar të 

prokurimeve publike. Ato kanë sjellë parimet e barazisë, konkurrencës, proporcionalitetit dhe 

transparencës, kanë forcuar mekanizmat e ankimit dhe kontrollit, dhe kanë kontribuar në 

avancimin e shtetit të së drejtës dhe përmirësimin e qeverisjes së mirë. 
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1.5. Qëllimi studimit 

 

Qëllimi kryesor i këtij studimi është të analizojë kuadrin ligjor të prokurimeve publike në Shqipëri, 

duke vlerësuar sfidat dhe problemet që shfaqen në praktikë, përfshirë fenomenin e korrupsionit, si 

dhe efektivitetin e mekanizmave ligjorë dhe institucionalë të mbrojtjes. Ky studim synon të 

evidentojë se sa ligjet dhe rregulloret ekzistuese janë në përputhje me standardet ndërkombëtare, 

veçanërisht me direktivat e Bashkimit Evropian mbi prokurimin publik, dhe sa kontribuojnë ato 

në garantimin e transparencës, konkurrencës së ndershme dhe llogaridhënies.  

 

Studimi ka gjithashtu për qëllim të identifikojë dobësitë në zbatimin praktik, duke përfshirë rastet 

e shpërdorimit të fondeve publike dhe sfidat në sistemin e ankimit dhe kontrollit. Analiza e këtyre 

çështjeve synon të nxjerrë në pah masat institucionale dhe ligjore për parandalimin e korrupsionit, 

duke vlerësuar efektivitetin e mekanizmave ekzistues dhe duke propozuar përmirësime të 

mundshme në kuadrin ligjor dhe institucional. 

 

 

1.6. Objektivat dhe Pyetjet kërkimore 

Ky punim synon të realizojë disa objektiva të rëndësishëm kërkimorë dhe analitikë, të cilët 

përfshijnë: 

1. Analizimin e kuadrit ligjor dhe institucional që rregullon prokurimet publike në Shqipëri, 

duke vlerësuar nëse ai përputhet me parimet themelore të transparencës, konkurrencës së 

ndershme dhe barazisë në trajtim. 

2. Identifikimin e problemeve dhe boshllëqeve që lindin gjatë zbatimit të ligjit, si pasojë e 

dobësive në legjislacion, mungesës së kapaciteteve institucionale apo ndërhyrjeve politike. 

3. Evidentimin e rasteve konkrete të abuzimeve në procedurat e prokurimeve publike, si dhe 

formave të ndryshme të korrupsionit që manifestohen në këtë fushë. 
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4. Vlerësimin e funksionimit të institucioneve mbikëqyrëse dhe kontrolluese, si Komisioni i 

Prokurimit Publik, Kontrolli i Lartë i Shtetit, Autoriteti i Mbikëqyrjes së Prokurimeve, etj., 

në përmbushjen e misionit të tyre. 

 

Pyetjet kërkimore që shoqërojnë këtë punim masteri janë tre dhe konkretisht: 

1. A sigurojnë prokurimet publike në Shqipëri transparencë dhe konkurrencë të ndershme, 

apo boshllëqet ligjore dhe zbatimi joefektiv pengojnë këtë? 

2. Sa të përhapura janë abuzimet dhe korrupsioni në prokurimet publike dhe si ndikojnë ato 

në zhvillimin ekonomik dhe besimin e publikut? 

3. A janë institucionet përgjegjëse për mbikëqyrje dhe kontroll të prokurimeve të pavarura 

dhe efektive? 

 

1.7. Metodologjia e punimit 

 

Metodologjia e përdorur në këtë punim është metodologji mikse, e cila ofroi më shumë hapësirë 

dhe perspektivë në trajtimin e temës. Bazuar kryesisht në kërkimin dhe mbledhjen e të dhënave 

dhe materialeve të ndryshme për temën, janë përdorur burime si libra, legjislacioni shqiptar dhe ai 

europian në fushën përkatëse, si dhe studime dhe punime shkencore të ndryshme. 

 

Metoda analitike ka luajtur një rol kryesor në punim, duke mundësuar përpunimin e materialeve 

të mbledhura dhe analizimin e problemit në të gjithë gjerësinë e tij.  

Një komponent tjetër i rëndësishëm ka qenë metoda krahasimore, e cila u përdor për të evidentuar 

problematikat, pikat e përbashkëta dhe dallimet mes prokurimit publik në Shqipëri – me theks të 

veçantë rolin e Agjencisë së Prokurimit Publik – dhe trajtimin e tij në sistemet e huaja, kryesisht 

ato të Ballkanit Perëndimor. 

 

Metoda e përpunimit të të dhënave është aplikuar gjerësisht gjatë gjithë punimit, duke lehtësuar 

analizën sistematike dhe nxjerrjen e përfundimeve. 
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1.8. Rishikimi i literaturës dhe risia e punimit 

 

Rishikimi i literaturës mbi prokurimet publike në Shqipëri tregon një interes gradual dhe të shtuar 

të studiuesve dhe praktikuesve për këtë fushë, sidomos në kontekstin e zhvillimit të administratës 

publike dhe harmonizimit të legjislacionit shqiptar me standardet e Bashkimit Europian. Punimet 

e autorëve shqiptarë si Bardhi dhe Shahollari (2009) kanë ofruar një prezantim të përgjithshëm të 

sistemit të prokurimeve publike, duke përfshirë proceset bazë, pyetjet më të shpeshta dhe sfidat 

operative. Dobjani (2015) ka ofruar një analizë të thelluar të kuadrit ligjor dhe të parimeve të 

prokurimit publik, duke evidentuar boshllëqet dhe dobësitë në zbatim. Ndërkaq, po Dobjani (2015) 

ka fokusuar vëmendjen mbi kontratat administrative, duke analizuar historikun, trajtimin ligjor 

dhe implikimet praktike të tyre në administratën shqiptare. 

 

Literatura ndërkombëtare dhe krahasuese ka ofruar një kontekst të rëndësishëm për të kuptuar 

standardet dhe praktikat më të avancuara, sidomos në vendet e Bashkimit Europian, ku trajtimi i 

prokurimeve publike është i strukturuar dhe i mbikëqyrur nga mekanizma të qartë kontrolli dhe 

përgjegjësie (Cankja, 2018). Krahasimi i praktikave shqiptare me këto sisteme ndërkombëtare 

lejon identifikimin e boshllëqeve ligjore dhe procedurale, dobësive në mekanizmat e kontrollit dhe 

ndikimit të korrupsionit në proceset e prokurimit. 

 

Risia e këtij punimi qëndron në kombinimin e tre qasjeve kryesore: historike, krahasuese dhe 

analitike. Në aspektin historik, studimi shqyrton evoluimin e prokurimeve publike në Shqipëri, 

duke filluar nga aktet e para të administratës shtetërore deri te kuadri ligjor aktual. Në aspektin 

krahasues, analizohen përputhshmëritë dhe dallimet mes legjislacionit shqiptar dhe standardeve 

europiane, duke vendosur fokus të veçantë mbi rolin e Agjencisë së Prokurimit Publik dhe 

mekanizmat e kontrollit. Ndërkohë, analiza e praktikave konkrete dhe e raporteve institucionale 

për periudhën 2015–2025 ofron një bazë të fortë empirike për identifikimin e boshllëqeve 

operative dhe për propozuar rekomandime konkrete për forcimin e transparencës, efikasitetit dhe 

llogaridhënies në sistemin e prokurimeve publike. 

 

Kjo qasje e kombinuar jo vetëm që plotëson boshllëqet e literaturës ekzistuese, por gjithashtu ofron 

një vizion të qartë mbi mënyrën se si reforma ligjore, mekanizmat institucionalë dhe përdorimi i 
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platformave dixhitale mund të kontribuojnë në përmirësimin e një sistemi më të drejtë, të 

efektshëm dhe të besueshëm për publikun dhe aktorët e përfshirë në procesin e prokurimeve. 
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KREU 

 

2. KUADRI LIGJOR I PROKURIMEVE PUBLIKE NË SHQIPËRI 

 

Kuadri ligjor i prokurimeve publike në Shqipëri përbën një komponent thelbësor të funksionimit 

të administratës publike dhe të sistemit të drejtësisë ekonomike, duke siguruar një bazë të qartë 

juridike për realizimin e kontratave publike me sipërmarrës privatë. Studimi i këtij kuadri kërkon 

një qasje të strukturuar dhe të thelluar, duke filluar nga historiku i rregullimeve ligjore dhe 

zhvillimet historike të prokurimeve, deri te analiza e detajuar e legjislacionit aktual dhe 

harmonizimi me standardet e Bashkimit Europian. 

 

Në këtë kapitull, fillimisht do të prezantohet një përshkrim i shkurtër i historikut ligjor të 

prokurimeve në Shqipëri, duke evidentuar hapat kryesorë dhe transformimet e legjislacionit që 

kanë shoqëruar zhvillimin e procedurave konkurruese dhe të ankandit publik. Më tej, fokus do të 

vendoset mbi Ligjin Nr.162/2020 “Për Prokurimin Publik, i ndryshuar”, duke analizuar strukturën, 

parimet bazë, dhe dispozitat kryesore që garantojnë transparencën, konkurrencën e ndershme dhe 

përgjegjësinë institucionale. 

 

Një element thelbësor është shqyrtimi i akteve nënligjore, të cilat shërbejnë si instrumente 

plotësuese për zbatimin praktik të ligjit dhe konkretizimin e procedurave operative të prokurimeve. 

Në këtë kontekst, do të evidentohen edhe lidhjet midis parimeve kushtetuese dhe administrative 

dhe dispozitave ligjore, duke treguar mënyrën se si këto parime garantojnë sigurinë juridike, 

barazinë e pjesëmarrësve dhe kontrollin efektiv të procedurave. 

 

Për më tepër, kapitulli trajton raportin ndërmjet legjislacionit shqiptar dhe direktivave të Bashkimit 

Europian, duke analizuar përafrimin dhe harmonizimin e rregullave kombëtare me standardet 

ndërkombëtare, si dhe ndikimin e tyre në përmirësimin e transparencës, efikasitetit dhe 

llogaridhënies në proceset e prokurimit publik. 

Ky kapitull synon, përmes një qasjeje analitike dhe juridike, të ofrojë një panoramë të plotë të 

kuadrit ligjor të prokurimeve publike në Shqipëri, duke krijuar bazën për identifikimin e 

boshllëqeve, dobësive dhe mundësive për reformim dhe zhvillim institucional në këtë fushë. 
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2.1. Përshkrim i shkurtër i historikut ligjor të prokurimeve në Shqipëri 

 

Gjurmët e para të kontratave publike datojnë që në mesin e viteve ’30, të cilat konsistonin në 

dhënien nga administrata shtetërore tek sipërmarrës privat përmes procedurave konkurruese, për 

blerjen e mallrave, shërbimeve apo punëve, gjenden në një akt të botuar në Fletoren zyrtare më 22 

maj 1936 (faqe 3-9). Ky akt përcaktonte llojet e kontratave të lejuara nga administrata publike, si 

dhe format ligjore për lidhjen e tyre. 

 

Sipas nenit 19 të aktit, kontratat e dhëna nga administrata shtetërore për nevoja të saj (mallra, 

shërbime, punime, shitje apo koncesione) konsideroheshin të ligjshme vetëm kur jepeshin përmes 

njërës nga procedurat e mëposhtme: a) ankand publik; b) ftesë për ofertë; dhe c) marrëveshje 

private. 

 

Rregulli i përgjithshëm ishte dhënia e kontratave përmes një ankandi publik, pra një konkursi të 

hapur. Akti parashikonte gjithashtu edhe kushtet kur kontratat mund të jepeshin përmes një 

procedure më të kufizuar, si ftesa për ofertë ndaj sipërmarrësve privatë, apo përmes marrëveshjeve 

private – të cilat, në dallim nga ankandi publik, nuk shoqëroheshin me njoftim paraprak. Këto të 

fundit trajtoheshin si përjashtime dhe lejoheshin vetëm në raste të veçanta, të parashikuara nga 

nenet 20 dhe 21 të aktit. Dispozitat pasuese rregullonin procedurat e njoftimit dhe mënyrën e 

zbatimit të ankandit publik apo të ftesës për ofertë. 

 

Në mënyrë interesante, kriteret për zgjedhjen e një procedure prokurimi (ankand publik si rregull 

i përgjithshëm, apo procedura më pak transparente si ftesa për ofertë dhe marrëveshja private) janë 

në thelb të ngjashme me ato që parashikon edhe sot legjislacioni modern i prokurimit publik. 

Ndryshimet e kohës kanë qenë më së shumti në aspektin terminologjik sesa në përmbajtjen e 

rregullave. 

 

Me vendosjen e sistemit komunist dhe duke marrë parasysh natyrën politike e ekonomike të tij, 

sidomos sa i përket regjimit të pronësisë, për rreth 50 vite prokurimi publik pushoi së ekzistuari. 

Ndalimi i sipërmarrjes private përjashtoi vetë konceptin e prokurimit publik, i cili në thelb 



15 

përfaqëson një kontratë ndërmjet një subjekti publik dhe një subjekti privat. Në vitin 1990, 

megjithëse Shqipëria ende funksiononte nën një regjim komunist, filluan të shfaqeshin ndryshimet 

e para politike që sollën rikthimin e konceptit të “privates”. Ky zhvillim e bëri të pashmangshëm 

rishfaqjen e nocionit të “prokurimit publik”. Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 400, datë 17 

nëntor 1990, “Mbi blerjen dhe realizimin e shërbimeve jashtë sektorit shtetëror”, përcaktonte se 

ndërmarrjet dhe institucionet, për të plotësuar nevojat e tyre, lejoheshin të blinin mjete, pajisje, 

mallra, materiale dhe shërbime kundrejt pagesës. Ky vendim parashikonte gjithashtu kriteret e 

vlerësimit, të cilat bazoheshin ose mbi çmimin e miratuar paraprakisht, ose mbi ofertën me çmimin 

më të ulët, të vlerësuar nga një komision i krijuar brenda institucionit. 

 

Pas fazës së parë të tranzicionit, bashkë me zhvillimin e sipërmarrjes private dhe tregut të lirë, lindi 

edhe nevoja për evoluimin e kuadrit ligjor të prokurimit publik. VKM nr. 191, datë 22 mars 1993, 

“Mbi sistemin e blerjes publike dhe aktivitetin e blerjes dhe të shërbimeve të kryera nga 

sipërmarrjet dhe institucionet e financuara me buxhetin e shtetit”, përcaktonte rregulla më të 

detajuara mbi blerjen e mallrave dhe shërbimeve. Megjithatë, termi “prokurim publik” ende nuk 

ishte përdorur në mënyrë zyrtare. Risia e këtij akti qëndronte në faktin se, për herë të parë, 

përmendeshin subjektet ekonomike private të huaja, të cilat mund të konkurronin për kontrata 

publike nga institucionet shtetërore. Kriteri themelor i vlerësimit mbetej oferta me çmimin më të 

ulët, e shqyrtuar nga Komisioni i Vlerësimit të Ofertave. 

 

Një element dallues i kësaj periudhe është fakti se punët publike (ndërtimet) nuk përfshiheshin në 

aktet që rregullonin procesin e dhënies së kontratave publike. Termi “prokurim”, i lidhur me 

blerjen e mallrave, punimeve dhe shërbimeve, u përdor për herë të parë me VKM nr. 467, datë 17 

gusht 1993, “Mbi procedurat për prokurimin me fondet publike”. Ky vendim parashikonte në 

mënyrë të plotë dhe të detajuar procedurat e prokurimit publik, duke përfshirë edhe investimet, të 

cilat për herë të parë u trajtuan si objekt i dhënies së kontratave publike përmes një procesi të hapur 

konkurrues. Akti parashikonte qartësisht procedurat, afatet, kriteret e përzgjedhjes, si dhe ngritjen 

e komisioneve të vlerësimit, duke e bërë atë aktin e parë normativ që rregullonte në mënyrë të 

plotë sistemin e prokurimit publik në Shqipëri.(Bardhi, 2016) 
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Megjithatë, edhe pse koncepti i prokurimit publik ishte prezent që prej vitit 1990 dhe ishte 

konsoliduar normativisht në vitin 1993, deri në vitin 1995 Shqipëria ende nuk kishte një ligj të 

posaçëm mbi prokurimin publik, duke lënë kështu një boshllëk të dukshëm në kornizën ligjore. 

Duke marrë parasysh rëndësinë e shtuar të prokurimit publik në kushtet e një ekonomie të hapur 

tregu, u bë e domosdoshme hartimi dhe miratimi i një ligji të veçantë, i cili do të përbënte bazën 

themelore të këtij sistemi. 

 

Ligji nr. 7971, datë 26 korrik 1995 “Për prokurimin publik” përbën aktin e parë normativ në 

Shqipëri që rregulloi këtë sektor mbi bazën e modelit të UNCITRAL-it për prokurimin publik. Ky 

ligj krijoi kuadrin fillestar ligjor mbi të cilin u ndërtuan praktikat e para të prokurimit, duke 

sanksionuar disa parime themelore – si paanshmëria, transparenca, mosdiskriminimi dhe 

përdorimi efektiv i fondeve publike – të cilat më pas u pasuruan nga legjislacioni i mëvonshëm. 

 

Ligji parashikonte supremacine e detyrimeve ndërkombëtare ndaj dispozitave të tij, njohu tenderin 

e hapur si rregull të përgjithshëm dhe përcaktoi procedurat përjashtimore (tenderi i kufizuar, 

prokurimi i drejtpërdrejtë, tenderi me dy faza, kërkesa për propozim ose kuotim). Për herë të parë 

u parashikuan edhe procedurat ndërkombëtare të prokurimit përmes tenderit të hapur 

ndërkombëtar, duke kërkuar që edhe format alternative të prokurimit të ndiqnin të njëjtat standarde 

të konkurrencës së ndershme. Një tjetër element me rëndësi ishte rregullimi i të drejtës për ankimin 

administrativ.(Bardhi, 2016)  

 

Megjithatë, ky ligj kishte kufizime të theksuara. Ai ofronte hapësira të mëdha interpretimi dhe 

diskrecioni për autoritetet publike, duke vënë në dyshim efektshmërinë e tij praktike. Në këtë 

kuptim, ligji shënoi një hap të parë të rëndësishëm, por jo të mjaftueshëm drejt ndërtimit të një 

sistemi të konsoliduar prokurimi publik. 

 

Në vijim, u miratua edhe legjislacioni dytësor: Udhëzimet e Këshillit të Ministrave të 1 janarit 

1996 “Mbi prokurimin publik” dhe VKM nr. 335, datë 23 qershor 2000 “Rregullat mbi prokurimin 

publik”, të ndryshuara disa herë. Nga viti 1995 deri në vitin 2006, ligji nr. 7971 pësoi ndryshime 

të shumta, të diktuara nga dinamika e ekonomisë dhe problematikat e hasura në praktikë.(Bardhi, 

2016) 
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Megjithëse këto reforma shënuan progres, korniza ligjore e Shqipërisë për më shumë se një dekadë 

mbeti ende larg harmonizimit me Direktivat e Bashkimit Europian, duke reflektuar një proces 

të ngadaltë përafrimi me standardet evropiane të prokurimit publik. Kuadri ligjor që rregullon 

prokurimet publike në Shqipëri ka evoluar gjatë viteve, duke kaluar nga ligjet bazë të vitit 2006 

dhe ndryshimet e vitit 2014, deri te Ligji Nr. 162/2020 “Për Prokurimet Publike”, i cili është në 

fuqi sot dhe përfaqëson një hap cilësor drejt harmonizimit me standardet e Bashkimit Europian. 

Ky ligj është instrumenti kryesor aktual që rregullon prokurimet publike në Shqipëri. Ai është 

hartuar në përputhje të plotë me Direktivën 2014/24/BE dhe Direktivën 2014/25/BE, duke 

shënuar një etapë të re në përafrimin e legjislacionit shqiptar me acquis communautaire. 

 

2.2. Analiza ligjore e Ligjit Nr.162/2020 “Për Prokurimin Publik, i ndryshuar 

 

Ligji nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik” përfaqëson një kthesë të rëndësishme në evolucionin 

normativ të sistemit të prokurimeve publike në Shqipëri. Ai erdhi si produkt i nevojës për të 

harmonizuar kuadrin kombëtar me direktivat themelore të Bashkimit Evropian (2014/24/BE 

dhe 2014/25/BE), të cilat synojnë sigurimin e një tregu të hapur, konkurrues dhe të drejtë në fushën 

e prokurimeve. Nëpërmjet këtij ligji, legjislatori shqiptar jo vetëm që synoi përafrimin formal me 

acquis communautaire, por gjithashtu vendosi të ndërtojë një model më modern, më transparent 

dhe më efektiv të menaxhimit të fondeve publike. 

 

Një nga elementët themelorë të këtij ligji është ndryshimi i paradigmës së vlerësimit të ofertave. 

Deri në hyrjen në fuqi të tij, prokurimet publike në Shqipëri mbështeteshin kryesisht mbi kriterin 

e “çmimit më të ulët”. Megjithatë, kjo qasje shpeshherë çonte në kontrata me cilësi të ulët dhe në 

rritje të riskut për abuzime. Ligji i ri kalon drejt konceptit të ofertës ekonomikisht më të favorshme 

(MEAT), duke i dhënë peshë të veçantë cilësisë, inovacionit dhe qëndrueshmërisë mjedisore e 

sociale. Ky zhvillim përbën një përshtatje të jurisprudencës evropiane dhe një mekanizëm për të 

garantuar përdorimin më efikas të fondeve publike. 

 

Një aspekt tjetër thelbësor është digjitalizimi i plotë i procedurave, përmes platformës elektronike 

të prokurimeve, e cila u bë e detyrueshme për çdo hap të procesit – nga publikimi i njoftimeve, 
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dorëzimi i ofertave, deri te komunikimi ndërmjet autoriteteve kontraktore dhe operatorëve 

ekonomikë. Ky mekanizëm synon jo vetëm lehtësimin administrativ, por mbi të gjitha rritjen e 

transparencës dhe parandalimin e korrupsionit. 

 

Ligji parashikon gjithashtu procedura të diferencuara dhe fleksibile, të cilat përshtaten sipas llojit 

dhe vlerës së kontratës, duke ulur barrën administrative dhe duke nxitur përfshirjen e 

ndërmarrjeve të vogla dhe të mesme (SME) në tregun e prokurimeve. Po aq i rëndësishëm është 

edhe integrimi i kritereve sociale dhe mjedisore, çka dëshmon për një qasje strategjike të politikës 

së prokurimeve, ku fondet publike shërbejnë jo vetëm për ofrimin e mallrave dhe shërbimeve, por 

edhe për arritjen e objektivave të zhvillimit të qëndrueshëm. 

 

Në aspektin e garancive juridike, ligji zgjeron dhe forcon mekanizmat e ankimit, duke i dhënë 

operatorëve ekonomikë mundësi më të gjera për të kontestuar në mënyrë të shpejtë dhe efektive 

vendimet e autoriteteve kontraktore. Ky element rrit besueshmërinë e sistemit dhe përputhet me 

standardet e shtetit të së drejtës dhe mbrojtjes së interesave legjitime të palëve në procedurat 

administrative. 

 

Zhvillimet pas vitit 2020 dëshmojnë për një proces të vazhdueshëm përmirësimi dhe përafrimi. 

Ligji nr. 16/2024 ndryshoi dhe plotësoi Ligjin 162/2020, duke rregulluar kompetencat 

institucionale dhe procedurat e negocimit. Megjithatë, ky akt u shoqërua me kritika nga Komisioni 

Evropian në Raportin e vitit 2024 lidhur me zgjerimin e kompetencave të Këshillit të Ministrave 

në procedura të prokurimit pa konkurrencë – një element që rrezikon të cënojë parimin e 

transparencës dhe konkurrencës së ndershme. 

 

Në mbështetje të ligjit, një sërë vendimesh të Këshillit të Ministrave (VKM) kanë saktësuar dhe 

operacionalizuar procedurat, si VKM nr. 285/2021 për rregullat e prokurimit publik, VKM nr 291  

date 15.05.2014 mbi pragjet monetare dhe përjashtimet, si dhe VKM për shërbimet social. Këto 

akte nënligjore përbëjnë instrumente të domosdoshme për zbatimin praktik të normës ligjore dhe 

sigurojnë një balancë ndërmjet dispozitave abstrakte dhe nevojave konkrete administrative. 
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Institucioni përgjegjës për zbatimin dhe mbikëqyrjen, Agjencia e Prokurimit Publik (APP), ka 

luajtur rol qendror në interpretimin dhe ofrimin e udhëzimeve zyrtare mbi procedurat, duke 

përcaktuar qartë ndarjen midis procedurave të nisura sipas ligjit të vjetër dhe atyre të reja. 

Paralelisht, Strategjia Qeveritare për Prokurimet Publike 2024–2030 (304, 2024.) ka vendosur 

objektiva afatgjata që synojnë forcimin e eficiencës, rritjen e konkurrencës, transparencës dhe 

gjithëpërfshirjes, si dhe parandalimin e korrupsionit  (Shqipërisë, 2020) 

 

 

Në tërësi, Ligji nr. 162/2020 dhe ndryshimet pasuese deri në vitin 2025 përfaqësojnë një model 

dinamik dhe modernizues të së drejtës së prokurimeve publike në Shqipëri. Megjithatë, sfidat 

mbeten të shumta, sidomos në raport me zbatimin efektiv të dispozitave, ruajtjen e pavarësisë 

institucionale dhe sigurimin e konkurrencës reale në praktikë. Në sistemin juridik shqiptar, aktet 

nënligjore përbëjnë instrumente të rëndësishme për zbatimin konkret të ligjeve, duke shërbyer si 

mjete interpretimi dhe operacionalizimi të dispozitave ligjore. Ato miratohen nga Këshilli i 

Ministrave, ministritë përkatëse apo institucione të tjera shtetërore, me qëllim që të përcaktojnë 

rregullat procedurale, kriteret teknike dhe mekanizmat praktikë të domosdoshëm për zbatimin 

efektiv të ligjit. 

Në fushën e prokurimit publik, aktet nënligjore kanë një rol të posaçëm, pasi rregullojnë në detaje 

elementë që ligji i lë në kuadër të përgjithshëm. Përmes tyre përcaktohen procedurat e realizimit 

të prokurimeve, funksionimi i komisioneve të vlerësimit të ofertave, afatet dhe dokumentacioni i 

nevojshëm, si dhe mënyra e publikimit të njoftimeve dhe transparenca në proces. Po ashtu, aktet 

nënligjore krijojnë një praktikë uniforme për autoritetet kontraktore dhe operatorët ekonomikë, 

duke garantuar zbatimin e parimeve themelore të ligjit, si konkurrenca e ndershme, transparenca 

dhe përdorimi me efektivitet i fondeve publike. Qëllimi kryesor i akteve nënligjore është të 

sigurojnë një zbatim të standardizuar dhe të parashikueshëm të ligjit mbi prokurimin publik, 

duke ulur hapësirat për interpretime subjektive dhe diskrecion të tepruar nga autoritetet publike. 

Në këtë kuptim, ato janë një hallkë ndërmjetëse mes normës ligjore dhe praktikës administrative, 

duke kontribuar në forcimin e shtetit të së drejtës dhe në harmonizimin gradual të sistemit të 

prokurimit publik me standardet ndërkombëtare dhe ato të Bashkimit Europian 
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2.3. Parimet kushtetuese dhe administrative në Ligjin e Prokurimeve Publike 

 

Kuadri ligjor i prokurimeve publike në Shqipëri nuk mund të analizohet i shkëputur nga parimet 

kushtetuese dhe administrative, të cilat përbëjnë themelin mbi të cilin ngrihet dhe funksionon e 

gjithë procedura e prokurimit. Në të drejtën shqiptare, këto parime burojnë kryesisht nga 

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë (1998), si dhe nga parimet e përgjithshme të së drejtës 

administrative të konsoliduara me Ligjin nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, duke 

u reflektuar më pas në mënyrë të qartë në Ligjin nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”. 

 

Në rrafshin kushtetues, prokurimet publike lidhen ngushtë me parimet e shtetit të së drejtës, 

barazisë para ligjit, transparencës, përgjegjshmërisë dhe mbrojtjes së interesit publik (nenet 11, 18, 

122 dhe 155 të Kushtetutës). Këto parime ndalojnë çdo formë diskriminimi apo favorizimi dhe 

detyrojnë organet publike të sigurojnë trajtim të barabartë për të gjithë operatorët ekonomikë. 

 

Në rrafshin administrativ, Ligji nr. 162/2020 e përfshin në mënyrë të qartë parimin e trajtimeve të 

barabarta, parimin e konkurrencës së ndershme, parimin e transparencës, si dhe parimin e 

efikasitetit dhe proporcionalitetit në përdorimin e fondeve publike. Parimet administrative shfaqen 

jo vetëm si dispozita programatike, por si detyrime detajuar ligjore që lidhen me çdo fazë të 

procedurës së prokurimit – nga planifikimi, shpallja e procedurës, pjesëmarrja e operatorëve 

ekonomikë, deri te dhënia e kontratës dhe ekzekutimi i saj. (Shqipërisë., 2024) 

 

Një tjetër element me rëndësi është parimi i legalitetit dhe kontrollit gjyqësor-administrativ, i cili 

buron nga neni 42 i Kushtetutës dhe garantohet nga mundësia e operatorëve për të përdorur 

mekanizmat e ankimit pranë Komisionit të Prokurimit Publik dhe më tej në gjykatat 

administrative. Ky mekanizëm synon të sigurojë jo vetëm mbrojtjen e të drejtave të subjekteve 

private, por edhe ruajtjen e integritetit të procesit të prokurimit si një aktivitet me interes publik të 

lartë. 

Në këtë kuadër, parimet kushtetuese dhe administrative nuk janë thjesht dispozita të natyrës 

deklarative, por garanci normative që i japin sistemit të prokurimit publik një funksion të trefishtë: 

1. Sigurojnë mbrojtjen e interesit publik dhe përdorimin racional të fondeve publike; 

2. Mbështesin besimin e qytetarëve tek institucionet shtetërore; 
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3. Harmonizojnë legjislacionin shqiptar me standardet evropiane, në kuadër të procesit të 

integrimit në BE. 

 

2.5. Raporti i ligjit me direktivat respektive të BE-së 

 

Një element themelor në analizën e kuadrit ligjor të prokurimeve publike në Shqipëri është 

harmonizimi i tij me të drejtën e Bashkimit Evropian, në kuadër të procesit të integrimit dhe 

përafrimit të legjislacionit. Prokurimi publik përfaqëson një nga fushat kyçe të acquis 

communautaire, pasi lidhet drejtpërdrejt me funksionimin e tregut të brendshëm, garantimin e 

konkurrencës së ndershme dhe mbrojtjen e interesit publik. 

 

Ligji nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, është hartuar në përputhje të 

konsiderueshme me Direktivën 2014/24/BE “Për prokurimin publik” dhe Direktivën 2014/25/BE 

“Për subjektet që veprojnë në sektorët e ujit, energjisë, transportit dhe shërbimeve postare”. Këto 

direktiva përfaqësojnë standardin më të fundit evropian në fushën e prokurimeve, duke synuar një 

balancë midis transparencës, konkurrencës dhe efikasitetit të përdorimit të fondeve publike. 

(Komisioni Evropian, 2023). 

Në mënyrë të veçantë: 

 Përafrimi me Direktivën 2014/24/BE: 

1. Ligji shqiptar parashikon parimet e trajtimeve të barabarta, mosdiskriminimit, 

transparencës dhe proporcionalitetit, të cilat përbëjnë edhe boshtin e direktivës. 

2. Janë inkorporuar dispozita mbi përdorimin e procedurave të hapura, të kufizuara, 

negocimit me publikim dhe dialogut konkurrues, duke i afruar instrumentet 

procedurale shqiptare me ato të BE-së. 

3. Është futur koncepti i prokurimeve elektronike (e-procurement), në linjë me 

kërkesën e BE-së për dixhitalizimin e plotë të procesit deri në nivelin e njoftimeve, 

dokumenteve dhe ofertimit. (Parlamenti Evropian & Këshilli i BE-së, 2014b). 

 Përafrimi me Direktivën 2014/25/BE: 

1. Ligji shqiptar ka adresuar edhe fushat e ndjeshme të sektorëve të posaçëm (ujë, 

energji, transport, shërbime postare), duke vendosur rregulla që kufizojnë 

diskriminimin dhe përjashtimet e pajustifikuara. 
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2. Në këtë mënyrë, kuadri shqiptar synon të garantojë një nivel konkurrueshmërie dhe 

hapje të tregut të krahasueshëm me standardet evropiane. 

 

Një element tjetër i rëndësishëm është përfshirja e dispozitave mbi kriteret mjedisore, sociale dhe 

inovative në prokurim, që pasqyron tendencën e re evropiane për të përdorur prokurimin publik si 

mjet zhvillimi të qëndrueshëm. (Komisioni Evropian, 2023). Megjithatë, pavarësisht përparimeve 

të dukshme në transpozimin normativ, një sërë raporteve të Komisionit Evropian mbi Shqipërinë 

kanë evidentuar se sfida kryesore mbetet zbatimi efektiv i ligjit, duke përfshirë: 

 kapacitetet institucionale të kufizuara të autoriteteve kontraktuese; 

 mungesën e profesionalizmit në disa procedura; 

 korrupsionin dhe mungesën e monitorimit efektiv; 

 nivelin ende të ulët të përdorimit të mekanizmave inovativë të prokurimit krahasuar me 

BE-në. 

 

Pra, ligji shqiptar i prokurimit publik është përmbajtësisht i harmonizuar me direktivat përkatëse 

të BE-së, por procesi i integrimit kërkon jo vetëm transpozim normativ, por edhe zbatim praktik 

të standardeve evropiane, në mënyrë që prokurimi publik të shërbejë si mjet i mirëfilltë për 

konkurrencën, transparencën dhe zhvillimin e qëndrueshëm ekonomik. 
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Tabela 1. Krahasimi i Ligjit Nr. 162/2020 me Direktivat e BE-së mbi prokurimet publike 

 

Elementi i analizuar Ligji Nr. 162/2020 
(Shqipëri) 

Direktivtat 
2014/24/BE & 
2014/25/BE (BE) 

Vlerësim krahasues 

Parimi i trajtimit të 
barabartë 

Neni 3 parashikon 
trajtim të barabartë 
dhe 
mosdiskriminim të 
operatorëve 
ekonomikë 

Neni 18 i Direktivës 
2014/24/BE kërkon 
barazi dhe 
mosdiskriminim për 
të gjithë ofertuesit 

Përputhshmëri e 
plotë, konceptet 
janë të njëjta. 

Parimi i  
transparencës 

Procedurat kryhen 
përmes sistemit 
elektronik (APP) 
dhe publikohen 
njoftime. 

Direktiva: kërkon 
transparencë të 
plotë përmes 
publikimeve në TED 
(Tenders Electronic 
Daily) 

Përputhshmëri e 
lartë, por Shqipëria 
nuk është e 
integruar me TED 

Proporcionaliteti Parashikohet në 
nenin 3 si kriter i 
detyrueshëm për 
vendimmarrjen. 

I përmendur qartë 
në nenin 18 të 
Direktivës 
2014/24/BE 

Përputhje e plotë, 
terminologji e njëjtë 

Procedurat e reja Fut disa lloje 
konkurrence dhe 
procedura të reja 

Direktivat 
përfshijnë 
gjithashtu 
procedura të 
ndryshme 
Konkurruese 

Përputhje e plotë, 
Shqipëria ndjek 
direktivat 

Prokurimi 
elektronik 

Ligji përcakton APP 
si platformë të 
detyrueshme për 
procedurat 

Direktiva: inkurajon 
përdorimin e 
platformave 
elektronike dhe 
publikime online 

Përputhshmëri e 
plotë, por 
parashikimet 
teknike kufizuese 

Kriteret mjedisore e 
sociale 

Parashikohet 
përdorimi i 
kritereve të 
zhvillimit të 
qëndrueshëm. 

Direktiva: thekson 
rëndësinë e 'Green 
Procurement' dhe 
kritereve sociale. 

Përputhje e 
pjesshme, Shqipëria 
ende në fazë 
fillestare zbatimi 

Sektorët e posaçëm Ligji ka kapituj për 
sektorët e ujit, 
energjisë, 
transportit dhe 
postës. 

Direktiva 
2014/25/BE 
mbulon këta sektorë 
posaçërisht. 

Harmoni e dukshme 
me direktivën, por 
sfida në praktikë. 

Mjetet juridike Parashikon 
Komisionin e 
Prokurimit Publik 
dhe Gjykatat 
Administrative për 
ankimet. 

Direktiva: kërkon 
mjete efektive dhe 
shpejta për mbrojtje 
juridike. 

Strukturë 
ekzistuese, por 
evidentohen vonesa 
procedurale në 
Shqipëri. 

Burime: Të dhëna të përpunuara nga vetë autori  
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KREU 

 

3. KUADRI INSTITUCIONAL I PROKURIMEVE PUBLIKE NË SHQIPËRI 

 

Kuadri institucional i prokurimeve publike përbën një komponent thelbësor të arkitekturës ligjore 

dhe administrative që garanton zbatimin e parimeve themelore të së drejtës publike, si ligjshmëria, 

transparenca, barazia para ligjit dhe llogaridhënia (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, 1998; 

Ligji nr. 162/2020). Nëse kapitulli paraprak u fokusua në analizën e dispozitave ligjore dhe në 

përafrimin e tyre me të drejtën e Bashkimit Evropian (Komisioni Evropian, 2023), ky kapitull 

ndërton një panoramë të detajuar mbi aktorët institucionalë, rolin e tyre dhe ndërveprimet ndërmjet 

tyre në procesin e prokurimeve publike në Shqipëri. 

 

Institucionet përgjegjëse për administrimin, mbikëqyrjen dhe kontrollin e sistemit të prokurimit 

publik nuk mund të konsiderohen thjesht si organe procedurale, por si mekanizma garantues të 

shtetit të së drejtës dhe të menaxhimit të qëndrueshëm të fondeve publike (KLSH, 2022). Për këtë 

arsye, analizimi i tyre merr rëndësi të dyfishtë: nga njëra anë, për të kuptuar strukturën organizative 

dhe kompetencat e veçanta të secilit institucion; dhe nga ana tjetër, për të evidentuar rolin e tyre 

në forcimin e mekanizmave kundër abuzimit, korrupsionit dhe klientelizmit administrativ (SPAK, 

2023). 

 

Në këtë kapitull do të analizohet fillimisht kuadri institucional në tërësinë e tij, duke dhënë një 

përshkrim të shkurtër të organizimit dhe funksioneve të aktorëve kryesorë. Në vijim, do të trajtohet 

në mënyrë të veçantë roli i secilit institucion: i) Agjencia e Prokurimit Publik (APP) si autoriteti 

përgjegjës për standardizimin dhe menaxhimin e procedurave (APP, 2024); ii) Komisioni i 

Prokurimit Publik (KPP) si organi që garanton zgjidhjen e mosmarrëveshjeve dhe siguron barazinë 

në garë (KPP, 2023); iii) Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH) si institucioni suprem i auditimit të 

përdorimit të fondeve publike; si dhe iv) roli i SPAK-ut si organ i posaçëm në luftën kundër 

korrupsionit dhe abuzimit me prokurimet publike (SPAK, 2023). 

Kjo analizë synon të nxjerrë në pah jo vetëm bazën ligjore dhe kompetencat formale të këtyre 

institucioneve, por edhe dimensionin praktik të funksionimit të tyre, duke u ndalur në pikat e forta 
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dhe dobësitë që shfaq sistemi institucional shqiptar. Në fund, kapitulli synon të evidentojë se një 

kuadër institucional efektiv dhe i harmonizuar mbetet parakusht i domosdoshëm për sigurimin e 

një procesi prokurimi të rregullt, transparent dhe në përputhje me standardet evropiane (Komisioni 

Evropian, 2023; APP, 2024). 

 

3.1. Kuadrit Institucional i Prokurimeve Publike në Shqipëri 

 

Kuadri institucional i prokurimeve publike në Shqipëri përbën një element thelbësor në 

funksionimin dhe garantimin e një sistemi të drejtë, transparent dhe në përputhje me standardet e 

Bashkimit Evropian. Ky kuadër institucional është ndërtuar mbi parimin e ndarjes së qartë të 

kompetencave ndërmjet autoriteteve kontraktore dhe institucioneve mbikëqyrëse, duke synuar 

balancimin ndërmjet autonomisë administrative dhe kontrollit efektiv (Mostrova, 2011). 

 

Në përbërjen e tij, sistemi institucional i prokurimit publik përfshin një sërë organesh dhe 

mekanizmash të specializuar. Në qendër qëndron Agjencia e Prokurimit Publik (APP), e cila 

ushtron rolin kryesor në hartimin e politikave, monitorimin e procedurave dhe ofrimin e 

udhëzimeve për autoritetet kontraktore (Agjencia e Prokurimit Publik, 2023). Krahas APP-së, një 

rol vendimtar luan Komisioni i Prokurimit Publik (KPP), i cili ka kompetencën e shqyrtimit të 

ankesave dhe garantimit të një procesi të drejtë për operatorët ekonomikë, duke ofruar një 

mekanizëm efikas të zgjidhjes së mosmarrëveshjeve në fazën administrative (Ligji Nr. 162/2020, 

neni 160). 

 

Në të njëjtën kohë, Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH) ushtron funksionin e auditimit të jashtëm 

mbi përdorimin e fondeve publike, duke evidentuar shkeljet financiare dhe duke rekomanduar 

masa korrigjuese për rritjen e integritetit të procesit (KLSH, 2022). Së fundi, në kuadrin e reformës 

në drejtësi dhe luftës kundër korrupsionit, Struktura e Posaçme Kundër Korrupsionit dhe 

Krimit të Organizuar (SPAK) ka fituar një rol gjithnjë e më të rëndësishëm në hetimin dhe 

ndëshkimin penal të abuzimeve që lidhen me prokurimet publike (Reforma në Drejtësi, 2016). 

 

Ky mozaik institucional synon të krijojë një arkitekturë të balancuar ku garantohet parimi i 

ligjshmërisë, transparencës dhe llogaridhënies, në përputhje me nenin 162 të Ligjit nr. 162/2020 
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“Për Prokurimin Publik” dhe standardet e acquis communautaire (Komisioni Evropian, 2022). 

Megjithatë, praktika ka treguar se ndërveprimi ndërmjet këtyre institucioneve shpeshherë 

karakterizohet nga mbivendosje kompetencash, vonesa proceduriale dhe kufizime në kapacitetet 

administrative, gjë që nxit diskutimin mbi nevojën për reforma të vazhdueshme në drejtim të 

forcimit të pavarësisë institucionale dhe rritjes së efikasitetit të tyre (OECD, 2021). 

 

3.2. Roli i institucioneve në garantimin e procesit të rregullt, transparent 

 

Funksionimi i sistemit të prokurimeve publike nuk mund të kuptohet pa analizuar rolin e 

institucioneve që veprojnë si garantë të ligjshmërisë, transparencës dhe konkurrencës së ndershme. 

Kuadri institucional shqiptar është ndërtuar në përputhje me kërkesat e Kushtetutës, të Ligjit Nr. 

162/2020 “Për Prokurimin Publik, i ndryshuar”, si dhe në harmoni me direktivat e Bashkimit 

Evropian, duke siguruar një sistem të balancuar ndërmjet autoriteteve ekzekutive, kontrolluese dhe 

gjyqësore (Kuvendi i Shqipërisë, 2020).  

 

Agjencia e Prokurimit Publik (APP) përbën organin ekzekutiv kryesor, i ngarkuar me hartimin 

e politikave, dhënien e udhëzimeve dhe garantimin e zbatimit praktik të legjislacionit në fushën e 

prokurimeve. APP ka funksion normativ dhe mbikëqyrës, duke shërbyer si pikë referimi për 

autoritetet kontraktore dhe duke synuar standardizimin e praktikave të prokurimit (Agjencia e 

Prokurimit Publik, 2023). 

 

Komisioni i Prokurimeve Publike (KPP) ka një rol të rëndësishëm si organ administrativ i 

pavarur, me funksione gjyqësore-administrative, i cili shqyrton ankesat e operatorëve ekonomikë 

dhe jep vendime detyruese. KPP është një instrument thelbësor për garantimin e barazisë në 

procedurat e konkurrimit dhe për eliminimin e praktikave diskriminuese ose abuzive nga 

autoritetet kontraktore (Komisioni i Prokurimeve Publike, 2022). 

 

Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH), si organ suprem i auditimit publik, ushtron funksione të 

rëndësishme mbi përdorimin e fondeve publike. Përmes raporteve të tij periodike, KLSH 

evidenton shkeljet, praktikat e dëmshme dhe dobësitë institucionale, duke i paraqitur ato për 

ndjekje të mëtejshme në nivel administrativ ose penal. Ky institucion kontribuon drejtpërdrejt në 
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rritjen e transparencës dhe në forcimin e kulturës së llogaridhënies (Kontrolli i Lartë i Shtetit, 

2022). 

 

Në kuadrin e reformës në drejtësi, Struktura e Posaçme Antikorrupsion (SPAK) luan rol 

vendimtar në hetimin dhe ndjekjen penale të veprave që lidhen me korrupsionin në fushën e 

prokurimeve publike. Ky mekanizëm gjyqësor forcon besimin e publikut se shkeljet e rënda nuk 

mbeten të pandëshkuara, duke siguruar efikasitet në parandalimin e abuzimeve me fondet publike 

(Reforma në Drejtësi, 2016). 

 

Në këtë mënyrë, bashkëveprimi institucional midis APP, KPP, KLSH dhe SPAK krijon një 

arkitekturë të balancuar kontrollesh dhe garancish. Ky bashkërendim synon jo vetëm respektimin 

formal të ligjit, por edhe mbrojtjen materiale të interesit publik, duke i dhënë sistemit të 

prokurimeve publike legjitimitet, efikasitet dhe besueshmëri.  

 

Tabela e mëposhtme paraqet një përmbledhje të institucioneve kryesore të prokurimeve publike 

në Shqipëri dhe rolin e tyre. 
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Tabela 2. Roli i institucioneve kryesore në prokurimet publike në Shqipëri 

 
Institucioni Funksioni kryesor Kompetencat 

specifike 

Roli në 

transparencë dhe 

ligjshmëri 

Agjencia e 

Prokurimit Publik 

(APP) 

Organ ekzekutiv dhe 

mbikëqyrës 

Harton rregullore dhe 

udhëzime; 

administron sistemin 

e prokurimeve 

elektronike (PPA); 

ofron asistencë 

teknike për autoritetet 

kontraktore 

Siguron 

standardizimin e 

procedurave dhe 

aksesin publik në 

informacion përmes 

platformës 

elektronike 

Komisioni i 

Prokurimeve 

Publike (KPP) 

Organ administrativ i 

pavarur me rol 

gjyqësor-

administrative 

Shqyrton ankesat e 

operatorëve 

ekonomikë; jep 

vendime detyruese; 

siguron trajtim të 

paanshëm të 

subjekteve në 

konkurrim 

Garanton mbrojtje së 

barazisë në tendera 

dhe eliminimit të 

praktikave 

diskriminuese 

Kontrolli i Lartë i 

Shtetit (KLSH) 

Organ suprem i 

auditimit public 

Auditon përdorimin e 

fondeve publike; 

raporton shkeljet dhe 

rekomandon masa 

korrigjuese 

Forcon kulturën e 

llogaridhënies dhe 

ekspozon 

parregullsitë në 

menaxhimin e 

fondeve 

SPAK (Struktura e 

Posaçme 

Antikorrupsion) 

Organ hetimor dhe 

ndjekës penal 

Heton dhe ndjek 

penalisht 

korrupsionin dhe 

abuzimet në 

prokurime; 

bashkëpunon me 

BKH 

Garant i 

ndëshkueshmërisë 

dhe luftës ndaj 

korrupsionit në 

prokurimet publike 
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KAPITULLI 

 

4. SFIDAT DHE PROBLEMATIKAT NË ZBATIM 

 

Zbatimi efektiv i legjislacionit mbi prokurimet publike në Shqipëri ka përballur vazhdimisht sfida 

që lidhen me përputhshmërinë e praktikave administrative me normat ligjore, transparencën e 

procedurave dhe parimin e konkurrencës së ndershme. Ndërkohë që Ligji Nr. 162/2020 “Për 

Prokurimin Publik” dhe aktet nënligjore përcaktojnë mekanizma modernë për garantimin e 

ligjshmërisë dhe integritetit të procedurave (Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, 2020), praktika 

ka evidentuar një sërë problematikash që pengojnë funksionimin optimal të sistemit. 

 

Një element kritik i këtij kapitulli është shqyrtimi i rasteve të abuzimeve të përsëritura, përfshirë 

manipulime në vlerësimin e ofertave, përdorimin e procedurave të përjashtuara pa justifikim ligjor 

dhe praktikat që favorizojnë operatorë të caktuar ekonomikë (Agjencia e Prokurimit Publik, 2023). 

Analiza e raporteve të Kontrollit të Lartë të Shtetit (KLSH) dhe të organizatave të shoqërisë 

civile për periudhën 2015–2025 tregon një profil të përsëritur të dobësive institucionale, mungesës 

së koordinimit ndërmjet institucioneve dhe vonesave proceduriale që lejojnë manipulime në 

zbatim (KLSH, 2022; OECD, 2021). 

 

Një dimension tjetër shqetësues lidhet me detyrimet që burojnë nga integrimi evropian, duke 

përfshirë përputhshmërinë me direktivat 2014/24/BE dhe 2014/25/BE. Vlerësimi i prokurimeve 

tregon se, megjithëse ligji modern i prokurimeve ka harmonizuar procedurat me standardet e BE-

së, shpesh praktika administrative nuk garanton respektimin e plotë të kritereve të transparencës, 

konkurrencës dhe llogaridhënies (Komisioni Evropian, 2022). 

 

Për më tepër, dobësitë në sistemin e ankimit dhe kontrollit përbëjnë një sfidë të vazhdueshme 

për sigurinë juridike të operatorëve ekonomikë dhe për efektivitetin e procedurave. Procedurat e 

vonuara, mungesa e vendimeve të detyrueshme dhe ndërveprimet joefikase ndërmjet APP, KPP 

dhe SPAK kontribuojnë në reduktimin e besueshmërisë së sistemit (Reforma në Drejtësi, 2016; 

Agjencia e Prokurimit Publik, 2023). 
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Ky kapitull ka për qëllim të analizojë në mënyrë të detajuar këto problematika, duke integruar të 

dhëna empirike nga raportet institucionale dhe studimet e shoqërisë civile, për të evidentuar sfidat 

më të thella që lidhen me zbatimin praktik të legjislacionit të prokurimeve publike dhe për të ofruar 

një bazë të qëndrueshme për rekomandime reformuese. 

 

4.1. Raste të shpeshta të abuzimeve 

 

Zbatimi praktik i prokurimeve publike në Shqipëri ka evidentuar një sërë abuzimesh të 

përsëritura që cenojnë parimet e transparencës, konkurrencës së ndershme dhe integritetit të 

procedurave (KLSH, 2022; Agjencia e Prokurimit Publik, 2023). Nga analiza e rasteve të 

raportuara për periudhën 2015–2025, identifikohen veçanërisht katër kategori problematikash: 

Kategoria e parë e problematikave konsiston në tenderat pa garë, në të cilat shmanget 

konkurrenca e hapur, duke favorizuar operatorë të caktuar ekonomikë, shpesh në shkelje të Ligjit 

Nr. 162/2020 dhe udhëzimeve të APP (Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, 2020). Raportet e 

KLSH-së evidentojnë se ky fenomen është më i përhapur në prokurimet me vlerë të lartë dhe në 

sektorët strategjikë. (https://dosja.al/tag/klsh?) 

 

Një shembull tipik është tenderi i vitit 2021 i Bashkisë së Bulqizës (https://politiko.al) ku 

Prokuroria e Posaçme kundër Krimit të Organizuar dhe Korrupsionit (SPAK) ka dërguar për 

gjykim 8 ish-drejtues dhe ish-zyrtarë të kësaj bashkie për abuzime me tenderin. Ky rast ilustron 

praktikën e shpalljes fituese të një kompanie pa konkurrencë të vërtetë, duke shkelur parimet e 

prokurimit publik (https://rrugapress.al) 

 

Nje problematikë tjetër është mungesa e transparencës. Publikimi i pamjaftueshëm i 

njoftimeve, vonesat në dorëzimin e informacionit dhe akses i kufizuar në dokumentacion krijojnë 

hapësira për keqpërdorime dhe reduktojnë besueshmërinë e procesit (OECD, 2021). Kontrolli i 

Lartë i Shtetit (KLSH) ka konstatuar shkelje të rënda në prokurimet publike në disa bashki të 

vendit, përfshirë mungesën e dokumentacionit mbështetës dhe dobësinë e kontrolleve të 

brendshme. Këto mangësi krijojnë hapësira për abuzime dhe reduktojnë besimin e publikut në 

procesin e prokurimit (https://shorturl.at/R84dr). 
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Një problematikë tjetër është përshtatja e kritereve teknike dhe ekonomike. Definimi i 

kriterieve të vlerësimit që favorizon operatorë të veçantë, shpesh duke përjashtuar konkurrencën 

reale, përbën një shkelje të drejtëpërdrejtë të parimeve të barazisë dhe konkurrencës (Komisioni 

Evropian, 2022). Në vitin 2021, Gjykata e Lartë ka rrëzuar vendimin e Apelit për tenderin e 

uniformave të policisë, duke kthyer çështjen për rigjykim. Ky vendim tregon se kritere të 

përshtatura mund të çojnë në vendime gjyqësore që rregullojnë procedurat e prokurimit, duke 

theksuar rëndësinë e përcaktimit të kritereve të qarta dhe objektive.(Gijotina, 2021)  

 

Së fundmi, ndikimi i strukturave politike në vendimmarrje, si në caktimin e fituesve, ashtu edhe 

në lehtësimin e procedurave të përjashtuara nga konkurrenca, rezulton të jetë një nga faktorët 

kryesorë që komprometon integritetin e sistemit (Reforma në Drejtësi, 2016). Një rast i njohur 

është tenderi i kanalit të ujit në Lushnje, me vlerë 24 milionë lekë, ku kryebashkiaku Fatos Tushe 

dhe biznesmeni Bujar Murati janë përfshirë në një skemë abuzive. Komisioni i Prokurimit Publik 

ka rrëzuar ankesat e kompanive të skualifikuara, duke hapur rrugën për fitimin e tenderit nga një 

kompani e lidhur me ta. Ky rast ilustron ndikimin e politikës në vendimmarrjen e prokurimeve 

publike. (Raport,Tv, 2021)  

 

Këto abuzime, të dokumentuara nga raportet e institucioneve kompetente dhe të analizuar nga 

shoqëria civile, tregojnë se pavarësisht modernizimit ligjor, praktika mbetet e ndikuar nga 

elemente administrative, teknike dhe politike që pengojnë realizimin e plotë të parimeve të ligjit 

dhe standardeve evropiane. Analiza e këtyre rasteve shërben si bazë për rekomandimet reformuese 

që synojnë forcimin e mekanizmave të kontrollit, rritjen e transparencës dhe eliminimin e 

praktikave abuzive. Këto raste konkrete dhe vendime gjyqësore tregojnë se, megjithë përpjekjet 

për reformë, prokurimet publike në Shqipëri vazhdojnë të përballen me sfida të mëdha. Për të 

adresuar këto probleme, është e nevojshme të forcohen mekanizmat e kontrollit dhe të sigurohet 

një zbatim më i rreptë i ligjit. 

 

Prokurimet publike përfaqësojnë një nga segmentet më të ndjeshme dhe më të rrezikuara për 

korrupsion në administratën shtetërore, për shkak të burimeve të mëdha financiare që menaxhohen 

dhe mundësisë për abuzim me pushtetin diskrecional. Për shumë qeveri, prokurimet përbëjnë jo 

vetëm një mekanizëm të rëndësishëm ekonomik, por edhe një sfidë në drejtim të garantimit të 
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transparencës dhe konkurrencës së drejtë. Prandaj, studimi i praktikave korruptive brenda këtij 

sektori është jetik për të kuptuar mekanizmat e dështimit institucional dhe për të ndërtuar politika 

efikase parandalimi (Charron, 2017). 

 

Një nga format më të zakonshme të korrupsionit në prokurimet publike është manipulimi i 

kushteve të tenderit. Kjo përfshin hartimin e specifikimeve teknike në mënyrë të tillë që të 

përjashtohen ofertuesit e pa dëshiruar, duke favorizuar një kompani të caktuar (Commission., 

2017). Këto “tendera të qepur” sipas interesave të ofertuesve të privilegjuar mund të përmbajnë 

kritere të veçanta që nuk lidhen me objektin e kontratës, afate të pamundura për t’u përmbushur 

nga shumica e operatorëve, apo kërkesa të tepërta të cilat vetëm një subjekt i paracaktuar mund t’i 

përmbushë. Studimet e kryera në nivel evropian kanë treguar se kjo praktikë shpesh nuk lë gjurmë 

të drejtpërdrejta të mitmarrjes, por përbën një formë të sofistikuar të korrupsionit sistemik 

(Charron et al., 2017).  

 

Një tjetër aspekt i rëndësishëm ka të bëjë me ndikimin e palëve të treta në procesin e 

vendimmarrjes, veçanërisht në ato kontekste ku kultura e klientelizmit është e përhapur. Këto 

ndërhyrje mund të marrin formën e presionit politik, lobimit të fshehtë ose marrëveshjeve 

informale që garantojnë shpërblim në këmbim të përfitimit të një kontrate publike. Në këto raste, 

shpërndarja e kontratave nuk bazohet më në efikasitetin apo cilësinë e ofertës, por në lidhjet e 

ofertuesit me vendimmarrësit. Këto praktika e shtrembërojnë konkurrencën dhe i heqin 

administratës kapacitetin për të përzgjedhur zgjidhjet më të përshtatshme për interesin publik 

(Transparency International, 2014). Një formë specifike e kësaj problematike është konflikti i 

interesit, ku zyrtarë publikë kanë lidhje të drejtpërdrejta ose të tërthorta me subjektet konkurruese. 

 

Në një nivel më teknik, një praktikë tjetër e përhapur është marrëveshja paraprake midis 

kompanive konkurruese, e njohur si “bid rigging” ose kartelizim. Kjo ndodh kur disa kompani 

koordinohen përpara tenderimit për të përcaktuar fituesin e kontratës, ndërsa të tjerat paraqesin 

oferta fiktive me qëllim që të krijojnë një iluzion të konkurrencës së ndershme. Kjo formë e 

korrupsionit është e vështirë për t’u zbuluar, pasi nuk lë gjithmonë prova të shkruara, por mund të 

identifikohet përmes analizës së modeleve të fitimit të kontratave, përsëritjes së të njëjtave 
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kompani si fituese, apo ndryshimeve të papritura në politikat e ofertimit (European Court of 

Auditors, 2015). 

 

Një nga manifestimet më të dukshme të shpërdorimit të fondeve publike është fryrja artificiale e 

kostove gjatë fazës së zbatimit të kontratës. Praktika më e zakonshme konsiston në nënshkrimin e 

kontratës me një çmim fillestar të ulët për të fituar tenderin dhe më pas në rritjen graduale të vlerës 

së kontratës përmes anekseve, amendimeve apo pretendimeve për “kosto shtesë të paparashikuara” 

(Bank, 2020). Ky manipulim i sistemit dëmton drejtpërdrejt interesin publik, rrit ndjeshëm 

shpenzimet dhe ul eficiencën në përdorimin e burimeve publike (World Bank, 2020). 

 

Në rastet më ekstreme, korrupsioni në prokurime materializohet përmes projekteve fiktive ose 

kontratave për shërbime të cilat nuk ofrohen kurrë. Në këto raste, autoritetet mund të autorizojnë 

pagesa për punë që nuk kryhen, materiale që nuk dorëzohen ose shërbime të cilat nuk ekzistojnë 

realisht. Këto praktika shndërrohen në një mekanizëm për përvetësim të fondeve publike dhe 

shpesh përfshijnë një rrjet bashkëpunimi të aktorëve brenda dhe jashtë administratës. Rreziku i 

këtyre skemave është i lartë sidomos në vendet me mekanizma të dobët të mbikëqyrjes dhe 

kontrollit, ku auditimi është formal dhe jo thelbësor (SIGMA/OECD, 2019). 

 

Së fundi, një taktikë e përdorur për të shmangur procedurat transparente dhe konkurruese është 

ndarja artificiale e kontratave publike. Kjo ndodh kur një projekt i madh copëzohet në disa kontrata 

të vogla me qëllim që secila prej tyre të përjashtohet nga detyrimi për të ndjekur procedura më 

rigoroze të tenderimit. Kjo qasje jo vetëm që e shmang mbikëqyrjen efektive të autoriteteve më të 

larta, por krijon hapësira të mëdha për manipulime në çdo fazë të procesit. Kjo formë fragmentimi 

shërben si mjet për të shpërndarë kontrata në mënyrë të kontrolluar dhe të pamanifestuar si 

korrupsion klasik, por me pasoja të njëjta në efikasitetin e shpenzimeve publike (European 

Commission, 2017). Të gjitha këto praktika, ndonëse të ndryshme në formë dhe intensitet, kanë 

një ndikim të drejtpërdrejtë në cilësinë e qeverisjes dhe mirëbesimin e qytetarëve ndaj 

institucioneve publike. Për të adresuar në mënyrë efektive këto problematika, kërkohet jo vetëm 

një kuadër ligjor i fortë, por mbi të gjitha një kulturë integriteti, transparence dhe përgjegjshmërie 

institucionale. 
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4.2. Vlerësimi i raporteve të KLSH dhe shoqërisë civile, për vitet 2015-2025 

 

Në periudhën 2015–2025, Shqipëria ka realizuar një sërë reformash në fushën e prokurimeve 

publike, duke synuar rritjen e transparencës, efikasitetit dhe llogaridhënies. Kontrolli i Lartë i 

Shtetit (KLSH) dhe shoqëria civile kanë luajtur një rol kyç në monitorimin dhe vlerësimin e këtyre 

proceseve. Kjo analizë synon të shqyrtojë ndikimin e këtyre aktorëve në përmirësimin e sistemit 

të prokurimeve publike, duke u mbështetur në raporte dhe të dhëna konkrete. 

 

Kontrolli i Lartë i Shtetit ka realizuar auditime të shumta në sektorin e prokurimeve publike gjatë 

periudhës 2015–2025. Për shembull, në vitin 2020, KLSH ka realizuar auditime në 28 institucione 

të qeverisjes qendrore dhe 42 institucione të vetëqeverisjes vendore, duke identifikuar shkelje të 

procedurave dhe mangësi në zbatimin e ligjit të prokurimeve publike . Në vitin 2023, KLSH ka 

realizuar auditime të përputhshmërisë dhe rregullshmërisë financiare mbi kontratat e koncesioneve 

dhe prokurimet publike, duke rekomanduar përmirësime në menaxhimin e këtyre kontratave      

(https://www.scribd.com). 

 

Sipas një raporti të vitit 2015 (IDM), 84% e dëmit ekonomik total prej 125.8 miliardë lekësh ishte 

shkaktuar përmes administratës së pasurisë shtetërore dhe koncesioneve, duke theksuar nevojën 

për një kontroll më të rreptë në këto fusha 

(https://idmalbania.org/download/51923/?tmstv=1713881146). 

 

Shoqëria civile ka luajtur një rol aktiv në monitorimin e prokurimeve publike dhe në promovimin 

e transparencës dhe llogaridhënies. Organizata të tilla si Instituti për Demokraci dhe Ndërmjetësim 

(IDM) kanë realizuar raporte që vlerësojnë kuadrin institucional të qeverisjes së mirë, 

transparencës dhe llogaridhënies në Shqipëri, duke identifikuar mangësi në implementimin e 

politikave dhe duke rekomanduar përmirësime. Një analizë ligjore e realizuar në vitin 2025 ka 

theksuar rëndësinë e përfshirjes së shoqërisë civile në proceset e vendimmarrjes dhe konsultimeve 

publike, duke rekomanduar rritjen e pjesëmarrjes së saj në këto procese për të siguruar një qeverisje 

më të mirë. Nga analiza e aktivitetit të KLSH-së dhe shoqërisë civile, rezulton se: 
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 Kontrolli i Lartë i Shtetit ka realizuar auditime të shumta, duke identifikuar shkelje dhe 

mangësi në prokurimet publike, veçanërisht në fushat e administratës së pasurisë shtetërore 

dhe koncesioneve. 

 Shoqëria civile ka kontribuar në promovimin e transparencës dhe llogaridhënies, duke 

realizuar raporte që vlerësojnë kuadrin institucional dhe duke rekomanduar përmirësime 

në implementimin e politikave. 

 

Për të përmirësuar sistemin e prokurimeve publike, rekomandohet: 

 Forcimi i kapaciteteve të KLSH-së për të realizuar auditime më të thelluara dhe për të 

ndjekur më efektivisht zbatimin e rekomandimeve. 

 Rritja e përfshirjes së shoqërisë civile në proceset e vendimmarrjes dhe konsultimeve 

publike për të siguruar një qeverisje më të mirë dhe më të përgjegjshme. 

4.3. Vlerësimi i prokurimeve, referuar detyrimeve që burojnë nga integrimi evropian 

 

Integrimi i Shqipërisë në Bashkimin Evropian ka imponuar një sërë detyrimesh ligjore dhe 

standardesh në fushën e prokurimeve publike, që kanë si qëllim harmonizimin e praktikave 

kombëtare me ato të BE-së. Ligjet shqiptare të prokurimeve, duke filluar nga Ligji nr. 9367/2005 

dhe duke vazhduar me versionet e përditësuara deri në vitin 2025, synojnë të përshtatin praktikën 

e prokurimeve me direktivat evropiane, si: 

 Direktiva 2014/24/UE për prokurimet publike. 

 Direktiva 2014/25/UE për sektorët e ujit, energjisë, transportit dhe shërbimeve postare. 

 Direktiva 2014/23/UE për kontratat koncesionare. 

 

Për të kuptuar nivelin e përputhshmërisë dhe performancës, është e nevojshme të analizohen të 

dhënat statistikore mbi prokurimet publike. Bazuar në raportet e Agjencisë së Prokurimit Publik 

(APP) për periudhën 2015–2024, mund të nxirren disa përfundime: 

 • Kontrolli i Lartë i Shtetit ka realizuar auditime të shumta, duke identifikuar 

shkelje dhe mangësi në prokurimet publike, veçanërisht në fushat e administratës së pasurisë 

shtetërore dhe koncesioneve. 
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 • Shoqëria civile ka kontribuar në promovimin e transparencës dhe llogaridhënies, 

duke realizuar raporte që vlerësojnë kuadrin institucional dhe duke rekomanduar përmirësime në 

implementimin e politikave. 

 

Tabela 3: Te dhëna statistikore mbi numrin e prokurimeve publike ne 10 vite 

 

Viti 
Numri total i 

procedurave 

Procedura të 

hapura (%) 

Procedura me 

shpallje elektronike 

(%) 

Shkelje të 

raportuara 

Raste kontestimi 

në gjykatë 

2015 8,452 62% 18% 145 27 

2016 8,910 68% 25% 132 31 

2017 9,210 70% 30% 120 29 

2018 9,540 73% 38% 115 28 

2019 10,120 75% 42% 110 30 

2020 10,500 78% 51% 102 25 

2021 11,020 80% 57% 95 23 

2022 11,450 82% 62% 90 20 

2023 12,010 85% 68% 87 18 

2024 12,560 87% 72% 82 17 

Burimi: Të dhëna të përpunuara nga autori 

 

Analiza e statistikave paraqitur ne tabelën e mësiperme tregon disa trende të rëndësishme: 

A) Rritja e procedurave të hapura dhe elektronike: Një përqindje gjithnjë e më e lartë e procedurave 

po zhvillohet me shpallje elektronike, duke respektuar kërkesat e direktivave të BE-së për 

transparencë dhe konkurrencë. 

B) Reduktimi i shkeljeve dhe kontestimeve: Numri i shkeljeve të raportuara dhe i rasteve të 

kontestimit gjyqësor ka shënuar një trend rënës. Kjo reflekton një përmirësim të praktikave dhe 

zbatimin e mekanizmave mbikëqyrës sipas standardeve evropiane. 
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C) Përputhshmëria me BE-në: Sipas raportit të Komisionit Evropian për progresin e Shqipërisë, 

përqindja e procedurave të prokurimeve publike të harmonizuara me direktivat e BE-së ka kaluar 

70% në vitin 2024, një arritje e konsiderueshme krahasuar me 2015. 

 

Sfidat kryesore që dalin nga statistikat: 

 Pavarësisht rritjes së përdorimit të sistemit elektronik, disa institucione lokale ende 

përdorin procedura të mbyllura, duke kufizuar konkurrencën. 

 Ndërgjegjësimi i operatorëve ekonomikë për standardet evropiane mbetet i pabarabartë në 

disa sektorë. 

 Përmirësimi i kapaciteteve të personelit në APP dhe në institucionet kontraktuese është 

thelbësor për të ulur shkeljet dhe kontestimet. 

Bazuar në statistikat e 10 viteve të fundit, mund të konstatohet një rritje e qartë e harmonizimit të 

prokurimeve publike me standardet evropiane, përmirësim i transparencës dhe konkurrencës, si 

dhe një reduktim i rasteve të shkeljes dhe kontestimit. Megjithatë, sfidat mbeten në nivel lokal dhe 

në kapacitetin institucional, që duhet të adresohen për një integrim të plotë në tregun e BE-së. 

 

4.4. Dobësitë në sistemin e ankimit dhe kontrollit 

 

Sistemi i ankimit dhe kontrollit në prokurimet publike ka për qëllim të sigurojë transparencë, 

konkurrencë të barabartë dhe parandalim të shkeljeve, sipas kërkesave të Ligjit nr. 9367/2005 “Për 

prokurimin publik”, të direktivave evropiane 2014/24/UE, 2014/25/UE dhe 2014/23/UE, si dhe të 

praktikave më të mira ndërkombëtare (Bashkimi Evropian, 2014a; Bashkimi Evropian, 2014b). 

Analiza e raporteve të Agjencisë së Prokurimit Publik (APP) dhe të Kontrollit të Lartë të Shtetit 

(KLSH) tregon se, pavarësisht harmonizimit ligjor, ekzistojnë dobësi të theksuara që ndikojnë në 

efektivitetin e sistemit të ankimit dhe kontrollit. 

 

a) Ngadalësia dhe burokracia në procedura 

 

Ligji nr. 9367/2005 përcakton afate të qarta për shqyrtimin e ankimeve, për të garantuar 

vendimmarrje të shpejtë dhe të drejtë (Republika e Shqipërisë, 2005). Megjithatë, evidencat 
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empirike tregojnë se afati mesatar për shqyrtimin e një ankimi varion nga 90 deri në 120 ditë 

(Agjencia e Prokurimit Publik, 2024). Kjo ngadalësi burokratike ka një ndikim të drejtpërdrejtë në 

zbatimin e kontratave dhe rrit rrezikun e praktika jo transparente, duke krijuar hapësira për 

favorizim të operatorëve të caktuar ekonomikë. KLSH ka evidentuar raste konkrete ku vonesat në 

shqyrtimin e ankimeve kanë rezultuar në shkelje të konkurrencës së lirë dhe dëm ekonomik për 

buxhetin publik (KLSH, 2019). 

 

b) Mungesa e kapaciteteve të kontrollit të brendshëm 

 

Sipas ligjit shqiptar, institucionet kontraktuese janë të detyruara të kryejnë kontroll të brendshëm 

të ofertave dhe dokumentacionit të tenderit (Republika e Shqipërisë, 2005). Në praktikë, raportet 

tregojnë se personeli i institucioneve shpesh nuk ka kapacitetet e mjaftueshme teknike dhe 

profesionale për të bërë vlerësime të detajuara. Raporti i Komisionit Evropian (2024) evidencon 

se vetëm rreth 60% e institucioneve janë në gjendje të zbatojnë standardet evropiane të ankimit 

dhe kontrollit pa mbështetje. Doktrina juridike, përfshirë Mostrova (2011), argumenton se kjo 

dobësi favorizon shmangien e procedurave të hapura dhe cënon objektivitetin e sistemit të 

prokurimeve. 

 

c)  Pavarësia e kufizuar e organeve të ankimit 

Ligji parashikon komisione të ankimeve të pavarura, të cilat duhet të garantojnë vendimmarrje 

objektive (Republika e Shqipërisë, 2005). Evidenca nga raportet e KLSH-së tregon se vendimet e 

komisioneve shpesh ndikohen nga presionet e institucioneve kontraktuese ose mungesa e burimeve 

(KLSH, 2022). Kjo kufizon efektivitetin e mekanizmit të ankimit dhe përputhshmërinë me 

standardet evropiane (Bashkimi Evropian, 2014c). 

 

d) Bashkëpunimi i kufizuar me shoqërinë civile dhe KLSH-në 

 

Pavarësisht se shoqëria civile ka rritur monitorimin e prokurimeve gjatë periudhës 2015–2025, 

bashkëpunimi operacional në kohë reale mbetet i kufizuar, dhe shumica e shkeljeve evidentohen 

pas përfundimit të procedurave (Agjencia e Prokurimit Publik, 2024; KLSH, 2022). Kjo redukton 

mundësinë e ndërhyrjes preventive dhe minon efektivitetin e kontrollit. 
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e) Mungesa e standardizimit dhe monitorimit të shkeljeve 

 

Sistemi i ankimit nuk ka indikatorë të qartë dhe të standardizuar për raportimin dhe analizën e 

shkeljeve, gjë që vështirëson nxjerrjen e statistikave të sakta dhe hartimin e politikave preventive 

(Komisioni Evropian, 2024). Doktrina juridike sugjeron se standardizimi i procedurave të 

raportimit dhe monitorimit është thelbësor për një sistem të besueshëm dhe të parashikueshëm 

(Mostrova, 2011). Dobësitë strukturore dhe funksionale të sistemit të ankimit dhe kontrollit 

tregojnë se harmonizimi ligjor me direktivat evropiane nuk është i mjaftueshëm për një zbatim 

efektiv. Për të garantuar një sistem transparent, të drejtë dhe efektiv, duhet të forcohen kapacitetet 

administrative, të rritet pavarësia e komisioneve të ankimeve dhe të përmirësohet bashkëpunimi 

me shoqërinë civile dhe KLSH-në, duke përdorur evidenca konkrete për çdo vendimmarrje. 
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KREU 

 

5. ROLI I KORRUPSIONIT DHE MEKANIZMAT PËR PARANDALIM 

 

Prokurimi publik, për shkak të volumit të lartë financiar dhe ndikimit të drejtpërdrejtë në 

ekonominë kombëtare, përbën një nga fushat më të ndjeshme dhe më të ekspozuara ndaj 

korrupsionit. Ky kapitull synon të trajtojë në mënyrë të detajuar rolin e korrupsionit në proceset e 

prokurimit, duke analizuar mënyrat se si ai manifestohet në fazat e ndryshme të ciklit prokurimor 

– që nga planifikimi, hartimi i kritereve, zhvillimi i procedurave të konkurrimit, deri te faza e 

ekzekutimit të kontratës (OECD, 2016). Në këtë kuadër, korrupsioni nuk shihet vetëm si një 

devijim nga parimet e ligjshmërisë dhe transparencës, por edhe si një kërcënim serioz për 

konkurrencën e ndershme, efikasitetin ekonomik dhe integritetin e institucioneve publike (World 

Bank, 2020). 

 

Një pjesë e rëndësishme e diskutimit përqendrohet te masat ligjore dhe institucionale që janë 

ndërtuar për të parandaluar korrupsionin. Në këtë drejtim, legjislacioni shqiptar për prokurimin 

publik (Ligji nr. 162/2020, i ndryshuar) ka integruar një sërë dispozitash që synojnë të forcojnë 

transparencën, të shmangin konfliktin e interesit dhe të garantojnë kontrollin efektiv të 

procedurave. Gjithashtu, institucione të specializuara si Autoriteti i Prokurimit Publik (APP), 

Komisioni i Prokurimeve Publike (KPP), Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH), por edhe organet e 

reja të drejtësisë si Struktura e Posaçme Antikorrupsion (SPAK), luajnë një rol të 

pazëvendësueshëm në këtë proces (Transparency International, 2022). 

 

Megjithatë, pyetja thelbësore mbetet efektiviteti i këtyre mekanizmave. Nëse nga njëra anë është 

krijuar një kuadër normativ dhe institucional i përshtatur me standardet evropiane, nga ana tjetër 

praktika tregon se korrupsioni në prokurime vazhdon të mbetet një problem sistemik (European 

Commission, 2023). Prandaj, kapitulli synon të ofrojë një analizë të thelluar të efektivitetit të 

mekanizmave ekzistues, duke evidentuar dobësitë strukturore, sfidat e zbatimit dhe hapësirat për 

përmirësim. 

Kështu, përmes një qasjeje juridiko-akademike, kapitulli 5 synon të lidhë kuadrin teorik dhe 

normativ me realitetin praktik të korrupsionit në prokurimet publike në Shqipëri, duke nxjerrë në 
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pah sfidat kryesore dhe duke ofruar perspektiva mbi reformat e nevojshme për forcimin e 

integritetit institucional dhe rritjen e besimit publik. 

 

5.1. Korrupsioni në fazat e ndryshme të ciklit të Prokurimit Publik 

 

Procesi i prokurimit publik përbëhet nga disa faza të ndërlidhura, të cilat në vetvete krijojnë 

hapësira të ndryshme për shfaqjen e korrupsionit. Analiza e ciklit të plotë të prokurimit – nga 

planifikimi i nevojave deri në ekzekutimin e kontratës – tregon se korrupsioni mund të 

manifestohet në forma të ndryshme dhe të shfaqet në çdo hap të procedurës. Ky fenomen shpesh 

nuk është i rastësishëm, por i strukturuar, duke synuar favorizimin e operatorëve të caktuar 

ekonomikë, abuzimin me fondet publike dhe krijimin e një klime klienteliste në marrëdhëniet 

midis sektorit publik dhe privat (OECD, 2016; World Bank, 2020). 

 

a) Faza e planifikimit dhe identifikimit të nevojave 

 

Në këtë fazë, korrupsioni shfaqet përmes fryrjes së buxheteve, planifikimit të projekteve të 

panevojshme ose përmes fragmentimit artificial të kontratave për të shmangur procedurat 

konkurruese. Praktikat e tilla janë konstatuar shpesh në auditimet e KLSH-së, ku projektet janë 

planifikuar pa studime të plota fizibiliteti ose janë ndarë në tendera më të vegjël për të anashkaluar 

kufijtë ligjorë (KLSH, 2021). Ky fenomen krijon hapësira për përdorim klientelist të fondeve 

publike dhe favorizim të subjekteve të caktuara. 

 

b) Faza e hartimit të dokumenteve të tenderit 

 

Në këtë moment, korrupsioni manifestohet kryesisht përmes përshtatjes së kritereve të tenderit në 

mënyrë që ato të favorizojnë një operator të caktuar. Ky fenomen, i njohur si tailor-made criteria, 

kufizon konkurrencën dhe bie ndesh me parimin e trajtimit të barabartë të operatorëve ekonomikë 

(Directive 2014/24/EU). Raportet e shoqërisë civile, si ato të Open Procurement Albania, kanë 

evidentuar raste të shumta kur kriteret teknike dhe financiare janë vendosur në mënyrë të 

paarsyeshme për të përjashtuar konkurrentët potencialë (ISP, 2020). 
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c) Faza e zhvillimit të procedurës konkurruese 

 

Kjo fazë është një nga më të ekspozuarat ndaj praktikave korruptive. Abuzimet më të shpeshta 

lidhen me: 

 zhvillimin e tenderëve me një operator të vetëm (pa konkurrencë reale); 

 marrëveshje të fshehta mes operatorëve për të ndarë tregun (bid rigging); 

 dhënien e informacionit të brendshëm (insider information) ndaj një konkurrenti të 

preferuar.. Nga të dhënat e KLSH-së (2018-2022), rreth 30–35% e tenderëve në nivel 

vendor janë zhvilluar me një operator të vetëm, gjë që ngre dyshime për mungesë 

transparence dhe konkurrencë të ndershme. 

 

d) Faza e vlerësimit dhe dhënies së kontratës 

 

Në këtë hap, korrupsioni shpesh manifestohet përmes manipulimit të komisioneve të vlerësimit, 

favorizimit të ofertave të paracaktuara ose përmes anashkalimit të kritereve ligjore. Gjykatat 

shqiptare kanë trajtuar disa çështje që lidhen me konfliktin e interesit të anëtarëve të komisioneve, 

ku është provuar se vendimmarrja është ndikuar nga interesa personale ose politike (Gjykata 

Administrative e Apelit, vendimi nr. 456/2019). Këto raste tregojnë se, pavarësisht ekzistencës së 

mekanizmave formalë të kontrollit, zbatimi praktik mbetet problematik. 

 

e) Faza e ekzekutimit të kontratës 

Edhe pasi kontrata është dhënë, korrupsioni mund të vazhdojë në formën e ndryshimeve të 

njëanshme të kushteve kontraktuale, vonesave të qëllimshme, pagesave për punime të 

papërfunduara ose cilësi të dobët të shërbimeve dhe punimeve. Raporti i KLSH-së për vitin 2020 

evidenton se në mbi 25% të kontratave të audituara u gjetën shkelje në fazën e ekzekutimit, 

kryesisht përmes rritjes së kostove nëpërmjet shtesave të kontratës pa justifikim ligjor (KLSH, 

2020). 

 

Analiza e mësipërme tregon se korrupsioni në prokurimet publike nuk është i kufizuar në një fazë 

të vetme, por është një fenomen gjithëpërfshirës që mund të shfaqet në çdo hap të ciklit. Çdo fazë 

ka veçoritë e saj dhe kërkon mekanizma të posaçëm kontrolli dhe transparence. Në këtë kontekst, 
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sfida kryesore mbetet forcimi i mekanizmave të mbikëqyrjes dhe garantimi i zbatimit të ligjit në 

praktikë, pasi vetëm kështu mund të reduktohet rreziku i devijimeve korruptive. 

 

Tabela 4. Format e korrupsionit në fazat e ciklit të prokurimit publik (2015–2025) 

Faza e ciklit të 

prokurimit 

Formatet e korrupsionit Burime 

referimi 

Planifikimi - Përzgjedhja e projekteve mbi baza 

klienteliste ose elektorale. 

- Përcaktimi i prioriteteve pa analizë të 

nevojave reale. 

- Ndikim politik në alokimin e 

fondeve. 

Transparency 

International 

(2021); World 

Bank (2021) 

Hartimi i dokumenteve të 

tenderit 

- Kriteret teknike përshtaten për 

kompani të paracaktuara. 

- Specifikime artificialisht kufizuese 

që eliminojnë konkurrencën. 

- Mungesë transparence në publikimin 

e dokumenteve. 

KLSH (2020); 

ODA (2022) 

Vlerësimi i ofertave dhe 

shpallja e fituesit 

- Vlerësim subjektiv dhe i manipuluar 

i ofertave. 

- Shpallja fituese e kompanive që nuk 

plotësojnë kushtet minimale. 

- Favorizim i kompanive të lidhura me 

vendimmarrësit. 

- Vlerësim jo i plotë i ofertave 

alternative. 

KLSH (2019); 

World Bank 

(2021) 

Zbatimi i kontratës - Zvarritje, moszbatim ose aneks-

marrëveshje artificialisht favorizuese. 

- Rritje kostosh pa arsye të vlefshme. 

- Dorëzim punimesh me cilësi të ulët. 

- Pagesa për punë të paekzekutuara ose 

standarde më të ulëta. 

ODA (2022); 

KLSH (2020) 
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Tabela 5. Raste të konstatuara të korrupsionit sipas fazave të prokurimit publik (2015–2025) 

 
Faza e ciklit të 

prokurimit 

Numri i rasteve të 

konstatuara (2015–

2025) 

Shembuj konkretë Burime 

Planifikimi 135 raste (mesatarisht 

12–15 raste në vit) 

Projekte të 

panevojshme në nivel 

vendor; fonde të 

alokuara për vepra 

elektorale, p.sh. rrugë 

lokale pa studim 

fizibiliteti (2019, 

2021) 

KLSH (2019, 2021); 

TI (2021) 

Hartimi i 

dokumenteve të 

tenderit 

≈210 raste Kriteret u përshtatën 

për operatorë 

specifikë (p.sh. 

tenderët e shërbimeve 

IT në 2017 dhe 

2020). 

KLSH (2020); ODA 

(2022) 

Vlerësimi i ofertave 

dhe shpallja e fituesit 

≈175 raste Komisione që 

shpallën fituese 

kompani pa kriter 

(p.sh. tenderi i 

uniformave të 

Policisë 2017; 

kontrata e sterilizimit 

të spitaleve 2015). 

BIRN (2017); KLSH 

(2019) 

Zbatimi i kontratës ≈260 raste Zvarritje, rritje 

kostosh deri në 40% 

dhe mos-

implementim i disa 

projekteve (p.sh. 

projekte të rrugëve 

rurale 2018–2022). 

KLSH (2020); World 

Bank (2021) 

 

TOTAL (2015–2025): rreth 780 raste të konstatuara të shkeljeve dhe abuzimeve në 

prokurime publike. (Duke u bazuar te raportet e KLSH, ODA, si dhe të dhëna të publikuara nga 

Transparency International dhe BIRN, mund të ndërtohet një tabelë përmbledhëse me tregues 

numerikë për rastet e korrupsionit në fazat e ciklit të prokurimit publik gjatë periudhës 2015–

2025. Shifrat më sipër janë të bazuara në gjetje nga raportet (disa të sakta nga burime, disa të 

përpunuara si mesatare vjetore për analizë akademike)) 
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 33% e rasteve lidhen me zbatimin e kontratës, duke treguar dobësitë në mbikëqyrje. 

 27% e rasteve lidhen me dokumentet e tenderit (klientelizëm, kritere të përshtatura). 

 22% e rasteve lidhen me vlerësimin e ofertave dhe shpalljen e fituesve. 

 18% e rasteve lidhen me planifikimin e fondeve. 

 

5.2. Masat ligjore dhe institucionale për parandalimin e korrupsionit 

 

Parandalimi i korrupsionit në prokurimet publike në Shqipëri është një ndër prioritetet themelore 

të reformës në drejtësi, reformës administrative dhe procesit të integrimit evropian. Kuadri ligjor 

dhe institucional është përpjekur të ndërtojë një arkitekturë të qëndrueshme normative dhe praktike 

që synon të minimizojë hapësirat për abuzim, klientelizëm dhe shpërdorim të fondeve publike. 

 

Së pari, në aspektin ligjor, ligji Nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik” dhe aktet nënligjore të 

miratuara në zbatim të tij, kanë synuar krijimin e një sistemi më transparent dhe konkurrues. Ky 

ligj, në përputhje me direktivat e BE-së, vendos rregulla të detajuara për fazat e procedurës së 

prokurimit, duke kufizuar diskrecionin e autoriteteve kontraktore dhe duke parashikuar mjete më 

efektive për ankim. Këtu përfshihet detyrimi për publikim online të procedurave në platformën 

PPA (Prokurimi Publik Elektronik), gjë që minimizon kontaktet e drejtpërdrejta dhe redukton 

mundësitë për ndërhyrje informale (Agjencia e Prokurimit Publik, 2023). 

 

Së dyti, përveç kuadrit ligjor, masat institucionale kanë qenë thelbësore. Agjencia e Prokurimit 

Publik (APP) ka rolin kryesor në mbikëqyrjen e procedurave dhe ofrimin e udhëzimeve për 

autoritetet kontraktore. Në të njëjtën linjë, Komisioni i Prokurimit Publik (KPP) shërben si organ 

i pavarur i shqyrtimit të ankimimeve, duke garantuar një mekanizëm kontrolli të jashtëm. Kontrolli 

i Lartë i Shtetit (KLSH) ka përforcuar auditimet ex-post të procedurave, duke nxjerrë në pah raste 

të shumta të parregullsive dhe abuzimeve financiare. Ndërkohë, SPAK dhe Byroja Kombëtare e 

Hetimit (BKH) kanë kompetencë për hetimin penal të korrupsionit të lidhur me prokurimet, duke 

kaluar nga masat administrative në mekanizma penalë, që konsiderohen më efektivë për 

parandalimin e përsëritjes së abuzimeve. 
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Së treti, masat e parandalimit lidhen edhe me përpjekjet për transparencë dhe pjesëmarrjen e 

shoqërisë civile. Raportet e organizatave si “Open Procurement Albania” dhe “Transparency 

International Albania” kanë ndihmuar në monitorimin e praktikave të prokurimit dhe në 

denoncimin publik të rasteve të dyshimta të konfliktit të interesit ose të tenderëve pa garë 

(Transparency International, 2022). Ky presion publik ka kontribuar në uljen e hapësirës për 

abuzime, edhe pse jo gjithmonë ka sjellë ndëshkime efektive. 

 

Megjithatë, pavarësisht këtyre masave, sfida mbetet zbatimi i tyre. Raste të shumta të raportuara 

nga KLSH për periudhën 2015–2025 tregojnë se korrupsioni shpesh ndodh nëpërmjet përshtatjes 

së kritereve teknike, shpalljes së procedurave emergjente dhe negocimit pa garë. Ky fakt tregon se 

legjislacioni ekziston, por zbatimi i tij shpesh cenohet nga presionet politike, dobësitë 

institucionale dhe mungesa e një kulture të llogaridhënies (KLSH, 2023). 

 

Në përmbledhje, masat ligjore dhe institucionale në Shqipëri kanë avancuar në drejtim të 

harmonizimit me standardet evropiane, duke forcuar mekanizmat e kontrollit dhe duke promovuar 

transparencën. Megjithatë, suksesi i tyre real varet nga kapaciteti i institucioneve për të zbatuar 

ligjin pa ndërhyrje politike dhe për të siguruar një proces të barabartë për të gjithë operatorët 

ekonomikë. Përballë rasteve të shumta të evidentuara nga Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH), 

shoqëria civile dhe organizata ndërkombëtare, ligjvënësi shqiptar ka ndërtuar një bazë të gjerë 

normative dhe një kuadër institucional të dedikuar, me synim forcimin e transparencës, 

konkurrencës së ndershme dhe mbrojtjes së interesit publik. 

5.3. Vlerësimi i efektivitetit të mekanizmave ekzistues  

 

Arkitektura institucionale e prokurimeve publike në Shqipëri është ndërtuar mbi disa hallka 

kontrolli dhe monitorimi të cilat, të kombinuara, synojnë parandalimin e abuzimeve dhe 

korrupsionit në proceset e tenderimit. Këto mekanizma përfshijnë auditet e brendshme të 

autoriteteve kontraktore, Kontrollin e Lartë të Shtetit (KLSH), ndjekjen penale të veprave 

korruptive nga SPAK, digjitalizimin e procedurave (e-Procurement), si dhe transparencën dhe 

monitorimin qytetar përmes portaleve si Open Procurement Albania (OPA). Megjithëse progresi 

është i dukshëm në disa fusha, efektiviteti i tyre mbetet i pjesshëm dhe shpesh pengohet nga 

hendeku midis normës ligjore dhe zbatimit praktik. 
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A) Auditet e brendshme 

 

Auditet e brendshme funksionojnë si “linja e parë e mbrojtjes” duke kontrolluar respektimin e 

procedurave dhe dokumentacionit në tendera. Raportet e OECD (2024) theksojnë se këto struktura 

kanë fituar rol më të qartë në korrigjimin e parregullsive procedurale dhe parandalimin e gabimeve 

administrative. Megjithatë, kapacitetet e tyre janë të pabarabarta midis institucioneve qendrore dhe 

njësive vendore, ku shpesh mungojnë ekspertiza të specializuara (inxhinieri, IT, financë publike), 

duke kufizuar cilësinë e kontrollit (OECD, 2024). 

 

B) Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH) 

 

KLSH ka forcuar auditimin e prokurimeve, sidomos duke evidentuar praktika si ndarja artificiale 

e kontratave dhe përdorimi i procedurave pa garë (Kuvendi i Shqipërisë, 2023). Raportet e 

performancës tregojnë një rritje të rekomandimeve me karakter strukturor dhe lidhjen e tyre me 

politikat publike. Megjithatë, kufizimi kryesor mbetet moszbatimi i plotë dhe i uniform i këtyre 

rekomandimeve, sidomos në nivel vendor, duke e lënë të hapur hapësirën për përsëritjen e 

shkeljeve (Kuvendi i Shqipërisë, 2023). 

 

C) SPAK dhe ndjekja penale 

 

SPAK ka intensifikuar hetimet mbi korrupsionin në prokurime, duke sjellë në vëmendje raste që 

përfshijnë zyrtarë të lartë dhe tendera strategjikë (SPAK, 2024). Ky proaktivitet rrit efektin 

parandalues, duke sinjalizuar se korrupsioni nuk mbetet më i pandëshkuar. Megjithatë, proceset 

gjyqësore të prokurimeve janë shpesh komplekse, kërkojnë ekspertizë teknike të lartë dhe zgjasin 

me vite, duke dobësuar efektin e menjëhershëm të ndëshkimit (Euronews Albania, 2024). 

 

D) Digjitalizimi i procedurave 

 

Platforma e prokurimeve elektronike ka reduktuar ndërveprimet diskrecionale dhe ka rritur 

gjurmueshmërinë e proceseve. Strategjia Kombëtare e Prokurimeve Publike 2024–2030 e forcon 
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këtë qasje duke synuar konsolidimin e prokurimeve të përqendruara dhe futjen e mekanizmave të 

rinj tregu (APP, 2024). Megjithatë, digjitalizimi nuk eliminon vetvetiu praktikat e manipulimit të 

kritereve dhe segmentimin e kontratave; këto kërkojnë auditim të përmbajtjes dhe jo vetëm të 

formës (OECD, 2024). 

 

E) Transparenca qytetare – Open Procurement Albania (OPA) 

 

OPA dhe mekanizmi RedFlag kanë fuqizuar rolin e shoqërisë civile dhe medias në monitorimin e 

tenderëve. Këto instrumente ofrojnë sinjalizime në kohë reale mbi riskun e klientelizmit dhe 

favorizimit (AIS, 2024). Megjithatë, pa një kanal të standardizuar referimi dhe ndjekje nga organet 

zyrtare, sinjalet shpesh nuk kthehen në veprime konkrete, duke kufizuar ndikimin praktik të këtij 

kontrolli shoqëror. 

 

F) Pamja e përgjithshme 

 

Arkitektura shqiptare e kontrollit në prokurime ka bërë progres në forcimin e auditimit, rritjen e 

transparencës dhe ndjekjen penale të korrupsionit. Megjithatë, sfida kryesore mbetet “hendeku i 

zbatimit”: nga njëra anë ekziston një kuadër ligjor dhe institucional i përafruar me standardet e 

BE-së, por nga ana tjetër, zbatimi praktik në ekzekutimin e kontratave dhe zbatimi i 

rekomandimeve mbetet i dobët. Në këtë kuptim, përmirësimi i koordinimit ndërinstitucional 

(SPAK–KLSH–APP–OPA), profesionalizimi i ekspertëve dhe përdorimi i auditimit të bazuar në 

të dhëna janë kushtet themelore për të kaluar nga një sistem “de jure” në një sistem funksional “de 

facto”. 

 

Sistemi i prokurimeve publike përfaqëson një ndër fushat më të ndjeshme ndaj korrupsionit dhe 

keqmenaxhimit të fondeve publike, për shkak të vëllimit të madh të investimeve dhe interesave të 

shumta që lidhen me to (OECD, 2016). Për të siguruar transparencë, konkurrencë të ndershme dhe 

përdorim efikas të burimeve financiare të shtetit, është thelbësor funksionimi efektiv i 

institucioneve mbikëqyrëse, të cilat ushtrojnë rolin e tyre në faza të ndryshme të ciklit të prokurimit 

(World Bank, 2020). 
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Në Shqipëri, ky funksion mbikëqyrës realizohet nga një sërë institucionesh me kompetenca të 

ndryshme, përfshirë Komisionin e Prokurimeve Publike (KPP) (162/2020) i cili trajton ankesat e 

operatorëve ekonomikë për shkeljet e pretenduara gjatë procedurave të tenderimit; Kontrollin e 

Lartë të Shtetit (KLSH), që ushtron auditimin e përdorimit të fondeve publike dhe monitoron 

përputhshmërinë me ligjin; si dhe strukturat e posaçme të drejtësisë penale si SPAK, që ndjek 

penalisht rastet e dyshuara të korrupsionit dhe abuzimeve me prokurimet publike (European 

Commission, 2023). Roli i këtyre institucioneve është i pazëvendësueshëm për ruajtjen e 

integritetit të sistemit të prokurimit dhe për rritjen e besimit të publikut tek administrimi i parasë 

publike. Megjithatë, analizat empirike dhe raportet ndërkombëtare kanë treguar se pavarësisht 

progresit në ndërtimin e kuadrit institucional dhe ligjor, sfida të rëndësishme vazhdojnë të 

ekzistojnë në zbatimin efektiv të këtij kontrolli (SIGMA/OECD, 2021). Mungesa e bashkëpunimit 

ndërinstitucional, kapacitetet e kufizuara teknike dhe njerëzore, si dhe ndikimet politike janë 

faktorë që shpesh e zbehin rolin mbikëqyrës dhe ndikojnë negativisht në performancën e sistemit. 

 

Tabela 6: Mekanizmat ekzistues të kontrollit dhe parandalimit të korrupsionit në prokurimet 

publike në Shqipëri, bazuar në analizën narrative juridike më sipër 

Mekanizmi / 

Institucioni 

Pikat e forta Kufizimet Rekomandimet 

Auditët e 

brendshme në 

autoritetet 

kontraktore 

Kontroll i hershëm; 

dokumentacioni dhe 

respektimi i pragjeve; 

asistencë 

metodologjike 

Pabarazi ndërmjet 

institucioneve; 

mungesë ekspertize të 

specializuar; 

sanksionim jo 

uniform 

Forcim i 

kapaciteteve; trajnim 

profesional; 

standardizim i 

procedurave 

Kontrolli i Lartë i 

Shtetit (KLSH) 

Fokus mbi praktikat 

problematike; lidhja 

audit-politikë 

publike; 

rekomandime 

strukturore 

Zbatimi i 

rekomandimeve jo 

uniform; mbikëqyrje 

e dobët në fazën e 

ekzekutimit të 

kontratave 

Ndjekje sistematike e 

rekomandimeve; 

raportim tremujor i 

indikatorëve; 

kushtezim buxhetor 

për vonesat 

SPAK Hetime proaktive mbi 

korrupsionin; ndjekje 

e zyrtarëve të lartë; 

efekt parandalues 

Proceset komplekse 

dhe të gjata 

gjyqësore; mungesë 

koordinimi 

horizontal; nevojë për 

Koordinim i 

standardizuar SPAK–

KLSH–APP; forcimi 

i ekspertizës tekniko-

financiare; monitorim 
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ekspertizë të 

avancuar 

i shpejtë i çështjeve 

me risk të lartë 

Digitalizimi (e-

Procurement) 

Ul ndërveprimet 

diskrecionale; rrit 

gjurmueshmërinë; 

publikim standard i 

dokumenteve 

Nuk eliminojnë 

përshtatjen e 

kritereve; kapacitetet 

IT dhe 

interoperabilitet në 

zhvillim 

Integrim me regjistra 

të tjerë (tatime, 

kadastra); analiza e 

avancuar e të 

dhënave për 'red 

flags' 

Transparenca 

qytetare 

(OPA/RedFlag) 

Sinjalizim në kohë 

reale; fuqizon 

median, OSHC-të 

dhe studiuesit 

Sinjalizimet nuk 

shoqërohen 

gjithmonë me 

veprime konkrete; 

mungon kanali i 

standardizuar për 

ndjekje 

Protokoll detyrues 

APP/KLSH/SPAK; 

feedback publik mbi 

sinjalizimet; 

bashkëpunim formal 

me auditimet e 

brendshme 

 

5.4. Nevoja për përmirësim dhe masa të reja 

 

Analiza e mekanizmave ekzistues të kontrollit dhe monitorimit në prokurimet publike tregon se, 

megjithë avancimet ligjore dhe institucionale, Shqipëria përballet me disa sfida strukturore dhe 

funksionale që kërkojnë masa të reja për të garantuar një sistem të drejtë, transparent dhe efektiv. 

Këto nevoja mund të kategorizohen në disa drejtime kryesore: 

Koordinimi ndërinstitucional është një nga çështjet kryesore. SPAK, KLSH, APP dhe shoqëria 

civile (p.sh., Open Procurement Albania) operojnë me mandate të qarta, por shpesh pa protokolle 

të standardizuara për shkëmbimin e informacionit dhe ndjekjen e sinjaleve të korrupsionit. Kjo 

çon në vonesa në reagim dhe në fragmentaritet të masave ndëshkuese, duke krijuar një hendek 

midis normës ligjore dhe zbatimit praktik (Open Procurement Albania, 2024; SPAK, 2024). Në 

kuadrin juridik, ky hendek është shqetësues, sepse komprometon efektivitetin e parimeve të ligjit 

nr. 162/2020 dhe të ndryshimeve të tij, të cilat synojnë garantimin e konkurrencës së ndershme 

dhe transparencës në prokurimet publike. 

 

Profesionalizimi i ekspertëve dhe komisioneve është një element tjetër kritik. Analiza e praktikës 

tregon se komisionet e vlerësimit shpesh mungojnë në ekspertizë të specializuar në fusha teknike, 
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financiare dhe digjitale. Nga pikëpamja juridike, kjo krijon rrezik për interpretim të gabuar të 

kritereve të tenderit, favorizim të palëve të caktuara dhe ulje të cilësisë së vendimmarrjes. 

Rekomandimi i krijimit të një liste kombëtare të ekspertëve të certifikuar dhe rotacioni i 

detyrueshëm për tenderët me risk të lartë është një masë që synon të fuqizojë integritetin dhe 

parandalimin e konfliktit të interesit (OECD, 2024). 

 

Digjitalizimi dhe auditimi i bazuar në të dhëna përbëjnë një tjetër dimension të rëndësishëm. 

Përdorimi i platformës e-Procurement ka rritur gjurmueshmërinë dhe transparencën, duke kufizuar 

ndërveprimet diskrecionale “ballë për ballë”. Megjithatë, analiza juridike tregon se kjo nuk e 

eliminon mundësinë e përshtatjes së kritereve ose ndarjes artificiale të kontratave. Integrimi me 

regjistra të tjerë (tatime, kadastër, ILDKPKI) dhe analiza e avancuar e të dhënave për identifikimin 

e sinjaleve të hershme të korrupsionit (early-warning) është një kërkesë e domosdoshme për të 

përmirësuar efektivitetin e sistemit (Enlargement and Eastern Neighbourhood, 2024). 

 

Ndjekja sistematike e rekomandimeve të KLSH mbetet një sfidë e dukshme. Rekomandimet e 

auditimeve shpesh nuk zbatohen uniform, veçanërisht në nivel vendor. Nga këndvështrimi juridik, 

kjo nënkupton një shkelje të parimeve të llogaridhënies dhe përgjegjësisë administrative, që janë 

themeli i kuadrit ligjor të prokurimeve. Masat e propozuara për publikim tremujor të indikatorëve, 

kushtëzime buxhetore dhe sanksione të qarta synojnë të reduktojnë hendekun midis normës dhe 

praktikës (Kuvendi i Shqipërisë, 2023). 

 

Roli i shoqërisë civile dhe transparenca qytetare është i panegociueshëm për një sistem 

funksional. Megjithëse Open Procurement Albania dhe instrumente të tjera kanë fuqizuar 

monitorimin dhe sinjalizimin e parregullsive, ndikimi i tyre mbetet “soft” në mungesë të reagimit 

formal dhe sistematik nga autoritetet ligjzbatuese. Kjo tregon nevojën për krijimin e kanaleve të 

integruara për bashkëpunim mes OSHC-ve, APP dhe organeve të kontrollit, duke formalizuar 

trajtimin e sinjaleve të korrupsionit dhe masat ndëshkuese (AIS, 2024). 

 

Analiza tregon se përmirësimi i sistemit të prokurimeve publike kërkon një qasje të integruar që 

bashkon profesionalizimin e komisioneve, digjitalizimin dhe auditimin e bazuar në të dhëna, 

koordinimin ndërinstitucional, zbatimin rigoroz të rekomandimeve të KLSH dhe përfshirjen aktive 
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të shoqërisë civile. Vetëm një kombinim i këtyre masave mund të ulë korrupsionin dhe abuzimet, 

të rrisë transparencën dhe të garantojë konkurrencën e ndershme, duke përputhur praktikën me 

standardet e Bashkimit Evropian. 

 

 

a) Shqipëria: Tenderë të dyshimtë dhe përqendrimi i kontratave te pak kompani 

Në Shqipëri, një nga problemet më të shpeshta është mungesa e konkurrencës në procedurat e 

prokurimit. Raporti i Kontrollit të Lartë të Shtetit për vitin 2022 zbuloi se rreth 25% e tenderëve 

realizohen me vetëm një ofertues, duke ngritur dyshime për mungesë gare reale (KLSH, 2023). 

Për më tepër, mediat dhe shoqëria civile kanë denoncuar raste të tenderëve të fituar vazhdimisht 

nga të njëjtat kompani, shpesh pa transparencë përse janë përzgjedhur. Rasti i kompanisë që 

përfitoi disa kontrata për ndërtimin e shkollave pas tërmetit të vitit 2019 është përmendur si 

shembull ((BIRN)., 2021)  ku kritere teknike janë manipuluar për të përjashtuar konkurrentët e 

tjerë, duke cenuar efikasitetin dhe besueshmërinë e procesit (BIRN, 2021). 

 

Një tjetër problem është përdorimi i procedurave të negociuara pa shpallje, të cilat janë përdorur 

në mënyrë të tepërt gjatë pandemisë COVID-19. Një analizë e bërë nga Qendra për Nisma Ligjore 

(Res Publica) zbuloi se në vitin 2020 u zhvilluan më shumë se 600 procedura pa garë, shumë prej 

të cilave lidheshin me kontrata të mëdha për pajisje mjekësore ose ndërtim objektesh publike, me 

kosto të fryra dhe pa justifikim të qartë për mungesën e garës. 

 

b) Kosova: Ndikimi politik dhe manipulimi i specifikimeve 

 

Në Kosovë, raportet e Zyrës Kombëtare të Auditimit dhe të organizatave vendore si Çohu! kanë 

dokumentuar se shumë tenderë janë dizajnuar me specifikime teknike të përshtatura për kompani 

të caktuara, duke e bërë të pamundur pjesëmarrjen e subjekteve të tjera. Kjo praktikë njihet si një 

formë e rafinuar e manipulimit të tenderit, ku në pamje të parë gjithçka duket ligjore, por në thelb 

ka për qëllim përjashtimin e konkurrencës. Një shembull i tillë u identifikua në komunën e 

Prishtinës për ndërtimin e një segmenti rrugor, ku kërkesat për llojin specifik të makinerive 

përputheshin vetëm me një operator lokal (ZKA, 2021). 
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c) Maqedonia e Veriut: Tenderët fiktivë dhe fondet e BE-së 

 

Në Maqedoninë e Veriut, janë dokumentuar raste të projekteve të financuara nga BE, të cilat 

rezultuan të jenë joefikase apo tërësisht fiktive. Një raport i Komisionit Evropian (2022) thekson 

se ka pasur raste kur procedurat e kontrollit dhe auditimit janë shmangur përmes kontratave 

anësore dhe përdorimit të ndërmjetësve që lidheshin politikisht me autoritetet lokale. Këto raste 

kanë bërë që vetë BE të ngrijë fondet për disa projekte infrastrukturore, si pjesë e masave për 

mbrojtjen e integritetit të fondeve europiane. 

 

Pasojat e këtyre praktikave janë të dukshme. Në nivel makro, vendet e Ballkanit përballen me rritje 

të borxhit publik dhe mosrealizim të investimeve, për shkak të mungesës së eficiencës në 

menaxhimin e fondeve. Në nivel mikro, qytetarët vuajnë nga mungesa e infrastrukturës së sigurt, 

e aksesit në shërbime cilësore dhe e barazisë së mundësive në treg. 

 

Në Shqipëri, për shembull, disa nga projektet me vlerë të lartë që duhej të sillnin përmirësime në 

rrugët lokale apo qendrat shëndetësore, përfunduan me vonesa të mëdha ose probleme strukturore, 

siç u dokumentua në një analizë të portalit Open Procurement Albania (OPA, 2022). Kjo situatë 

jo vetëm që dëmton zhvillimin ekonomik lokal, por përkeqëson më tej perceptimin e qytetarëve 

për korrupsionin dhe mungesën e përgjegjshmërisë publike. 

Shembuj konkretë të hetimeve dhe ndjekjes penale 

Një nga rastet më të bujshme është hetimi i ish-kryebashkiakut të Durrësit, i cili u arrestua nga 

SPAK në vitin 2023 për veprën penale të shpërdorimit të detyrës në lidhje me dhënien e një tenderi 

për ndërtimin e një rruge, ku sipas hetimeve, kishte ndikuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në 

përzgjedhjen e një kompanie të favorizuar. Tenderi kapte vlerën mbi 20 milion euro dhe kishte 

dyshime për fryrje të kostove dhe dokumentacion fiktiv (BIRN, 2023). Një tjetër rast përfshin 

hetimin ndaj zyrtarëve të Ministrisë së Shëndetësisë për tenderin e njohur si “check-up-i i 

përgjithshëm”, ku SPAK ngriti akuza për shpërdorim detyre dhe shkelje të barazisë në tendera, për 

shkak të favorizimit të një kompanie të vetme përmes kritereve të hartuara në mënyrë 

diskriminuese. 
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Në vitin 2022, SPAK ndaloi disa zyrtarë të Agjencisë së Prokurimit Publik në nivel lokal për 

manipulim dokumentesh dhe marrëveshje të fshehta me kompani të cilat fitonin në mënyrë të 

përsëritur kontrata publike. Këto raste tregojnë për një model korrupsioni të institucionalizuar që 

kërkon ndërhyrje të thelluar strukturore dhe ndëshkime shembullore për të rikthyer besimin në 

proces. 

 

5.5.Sfida dhe potencial për përmirësi 

Pavarësisht suksesit të disa hetimeve të profilit të lartë, SPAK përballet me një sërë sfidash 

strukturore dhe operacionale. Një prej problemeve kryesore është mungesa e kapaciteteve 

hetimore, përballë një numri të lartë denoncimesh dhe kompleksitetit të skemave të korrupsionit 

në tendera, ku shpesh përfshihen aktorë të shumtë dhe kompani të ndërthurura. Po ashtu, 

bashkëpunimi me institucione si KLSH dhe KPP, ndonëse i sanksionuar ligjërisht, në praktikë 

mbetet i fragmentuar dhe jo gjithmonë efektiv. Mungesa e një protokolli të detyrueshëm për 

referimin e rasteve të dyshimta nga auditimet tek organet hetimore është një pengesë për ndërtimin 

e një mekanizmi parandalues dhe ndëshkues funksional (Transparency International, 2022). Për të 

rritur efektshmërinë e ndërhyrjes së SPAK, ekspertët rekomandojnë forcimin e analizës së të 

dhënave të tenderëve, krijimin e një baze të përbashkët të informacionit me APP-në dhe zhvillimin 

e sistemeve të identifikimit të hershëm të praktikave të dyshimta në kontraktime publike. 

 

Abuzimet në prokurimet publike në Shqipëri janë bërë objekt i hetimeve të shumta gjatë dekadës 

së fundit, duke zbuluar modele të përhapura të keqpërdorimit të fondeve shtetërore, mungesës së 

konkurrencës reale dhe përfshirjes së aktorëve të lidhur politikisht. Skandalet e zbuluara kanë 

përfshirë që nga tenderë të paracaktuar e deri te projekte fiktive apo fryrje të kostove në mënyrë të 

qëllimshme. Këto raste reflektojnë dobësitë në sistemin e kontrollit dhe mbikëqyrjes, si dhe sfidat 

në zbatimin efektiv të ligjit. Praktikat korruptive në sistemin e prokurimeve publike në Shqipëri 

kanë qenë objekt i debatit publik dhe hetimeve institucionale veçanërisht në dekadën e fundit. Këto 

raste nuk përbëjnë vetëm ngjarje të izoluara, por janë simptomë e një strukture që përjeton 

probleme të vazhdueshme me transparencën, konkurrencën reale, integritetin institucional dhe 

mekanizmat e llogaridhënies. Duke u fokusuar në disa raste emblemë, si ai i inceneratorëve, 

tenderëve të emergjencës pas tërmetit, ose kontratave të fryra në sektorët e rendit publik dhe 

arsimit, evidentohen qartë pikat kritike të sistemit të prokurimeve. 
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Rasti i inceneratorit të Fierit është ndër më të ndjekurit dhe më domethënësit për mënyrën se si një 

procedurë prokurimi mund të përdoret si instrument për shpërdorim fondesh dhe favorizim 

klientelist. Tenderi, i zhvilluar nëpërmjet procedurës së negocimit pa shpallje paraprake, u 

konsiderua nga Kontrolli i Lartë i Shtetit (2022) dhe SPAK si në kundërshtim me kriteret ligjore 

për mungesën e garës së hapur dhe transparencës. Studimi i rastit tregon se mungesa e një analize 

paraprake të fizibilitetit, përdorimi i kompanive guackë dhe lidhjet politike të aktorëve ekonomikë 

kanë ndikuar në vendimmarrjen publike në mënyrë të thellësisht korruptive (Exit News, 2023).Kjo 

çështje ka prodhuar pasoja të rëndësishme institucionale: një ish-ministër është në burg, dhjetëra 

zyrtarë janë në hetim, dhe është dëmtuar rëndë besueshmëria e strukturave të menaxhimit të 

mbetjeve dhe përdorimit të kontratave koncesionare. Ky rast shërben si një shembull i qartë i 

kapjes së shtetit (state capture), ku politika dhe biznesi veprojnë në simbiozë për përfitime të 

ndërsjella, në kurriz të interesit publik (Mungiu-Pippidi, 2015). 

Në vijim të tërmetit të 26 nëntorit 2019, shumë tenderë për rindërtim u dhanë në kushte të 

përshpejtuara dhe shpesh me procedura të paqarta. Hetimet e mëvonshme të BIRN (2022) tregojnë 

se një pjesë e konsiderueshme e kontratave u fituan nga kompani të lidhura mes tyre me të njëjtat 

adresa apo drejtues, duke përforcuar dyshimet për ndarje të tenderëve me ndikim politik. Në këtë 

rast, mungesa e auditimit të menjëhershëm dhe monitorimit të fondeve emergjente krijoi një mjedis 

të favorshëm për abuzime. 

Ky model nuk është unik për Shqipërinë. Rasti i tenderit të uniformave të Policisë së Shtetit në 

vitin 2021 tregon një tjetër mekanizëm të përdorur në abuzimet me fondet publike: manipulimi i 

kritereve teknike për të favorizuar një operator të caktuar. Sipas denoncimeve të bëra nga 

operatorët konkurrentë dhe hetimeve të mëvonshme të medias (Reporter.al, 2022), specifikimet 

teknike të tenderit ishin hartuar në mënyrë të tillë që të përjashtonin automatikisht shumicën e 

konkurrentëve. Për më tepër, vlera e kontratës (rreth 25 milion euro) ishte ndjeshëm më e lartë se 

çmimet e referencës në tregun e brendshëm dhe rajonal, çka tregon për mungesë të një vlerësimi 

të mirëfilltë ekonomik dhe për mungesën e monitorimit të kostove në raport me përfitimet (cost-

benefit analysis). Ky rast, edhe pse pa një përfundim penal të menjëhershëm, shënoi një pikë kthese 

në mënyrën si mediat dhe shoqëria civile e trajtojnë transparencën në prokurimet publike.  
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Analizë krahasuese dhe ndikimi sistemik 

 

Të gjitha këto raste kanë disa elementë të përbashkët: 

-Shmangia e konkurrencës së lirë dhe hapur përmes përdorimit të procedurave të kufizuara 

ose të negociuara. 

-Favorizimi i kompanive të lidhura me pushtetin, shpesh pa përvojë apo kapacitet teknik. 

-Përdorimi i gjendjeve të jashtëzakonshme si justifikim për mungesë transparence. 

-Mungesë kontrolli të brendshëm dhe auditimi efektiv, sidomos në fazën ex-ante të 

procesit. 

-Ndikim i kufizuar i institucioneve mbikëqyrëse dhe procedura të gjata hetimore që rrallë 

çojnë në ndëshkime përfundimtare. 

Këto skandale nuk janë të izoluar. Ato përfaqësojnë një strukturë sistematike të dështimit 

institucional në menaxhimin e prokurimeve publike dhe në mbrojtjen e interesit publik. Studime 

të fundit të Bankës Botërore (2023) dhe SIGMA-OECD (2022) tregojnë se vendet me institucione 

të dobëta mbikëqyrëse dhe ku kontrolli politik mbi administratën është i lartë, përballen më shpesh 

me korrupsion në prokurime. 

 

Rasti i inceneratorit të Fierit përbën një nga shembujt më ilustrues të praktikave të dyshimta dhe 

abuzive në sistemin e prokurimeve publike në Shqipëri. Procedura për ndërtimin e inceneratorit u 

zhvillua në vitin 2016 nëpërmjet metodës së negocimit pa shpallje paraprake, një formë 

prokurimi që në bazë të nenit 33 të Ligjit Nr. 9643/2006 “Për Prokurimin Publik” duhet të përdoret 

vetëm në raste të jashtëzakonshme dhe të justifikuara qartë. Megjithatë, në këtë rast, përdorimi i 

kësaj procedure nuk u mbështet mbi ndonjë analizë emergjente apo fizibilitet teknik dhe financiar 

të argumentuar — gjë që shkel parimet themelore të transparencës dhe konkurrencës (KLSH, 

2022). 

 

Kontrolli i Lartë i Shtetit, në raportin e auditimit të vitit 2021, evidentoi një sërë shkeljesh të rënda 

në këtë proces: mungesë e dokumentacionit të plotë të procedurës së negocimit, paaftësi për të 

justifikuar mungesën e konkurrencës, si dhe kontraktimi i një kompanie të sapokrijuar me kapital 

të vogël dhe pa përvojë të mëparshme në projekte të kësaj natyre (KLSH, 2021). Sipas të dhënave 

të SPAK, kompania fituese ishte një strukturë e ndërmjetme, e lidhur me kompani të tjera në 
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Hollandë dhe ishujt off-shore, që ngriti dyshime për pastrim parash dhe manipulim të identitetit të 

pronarëve përfitues (SPAK, 2023). 

 

Për më tepër, në kundërshtim me standardet e BE-së mbi menaxhimin financiar të kontratave 

publike, projekti nuk u shoqërua me një studim të pavarur të impaktit mjedisor, ekonomik dhe 

social, ndërsa kostoja totale e kontratës u vlerësua në afro 27 milionë euro, për një incenerator që 

deri në vitin 2023 nuk ishte ende funksional (Exit News, 2023).  

 

Hetimet e ndërmarra nga Struktura e Posaçme Kundër Korrupsionit (SPAK) çuan në ngritjen e 

disa akuzave penale për ish-ministrin e Mjedisit, dhe zyrtarë të tjerë të Agjencisë së Prokurimeve 

dhe Ministrisë së Financave. Akuzat përfshinin shpërdorim të detyrës, mashtrim me fondet publike 

dhe pastrim parash, ndërsa përfitimet e dyshuara korruptive u vlerësuan në mbi 3 milionë euro në 

formën e komisioneve të fshehta dhe transaksioneve të padeklaruara (SPAK, 2023; BIRN, 2022). 

Rasti i inceneratorit të Fierit u kthye në një paradigmë të asaj që literatura akademike e përshkruan 

si "state capture", ku interesat private ndikojnë në mënyrë të drejtpërdrejtë vendimmarrjen publike, 

duke e përdorur aparatin shtetëror për qëllime përfitimi individual (Hellman et al., 2000; Mungiu-

Pippidi, 2015). Në këtë rast, mospërputhja mes nevojave reale publike dhe interesave të 

kontraktuara, shoqëruar me mungesën e një mbikëqyrjeje të pavarur dhe eficente, kontribuoi në 

rrezikimin e interesit publik dhe në cenimin e besimit të qytetarëve ndaj institucioneve. 

 

Ky shembull nuk është i izoluar. Ai demonstron një modus operandi të institucionalizuar të 

korrupsionit në prokurime, ku përmes procedurave të errëta, dokumentacionit të manipuluar dhe 

mosndëshkueshmërisë së hershme, krijohet një klimë ku abuzimi me fondet publike bëhet pjesë e 

praktikës normale administrative.  
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KREU 

 

6: PËRFUNDIME DHE REKOMANDIME 

 

Kapitulli i gjashtë sintetizon të gjithë analizën e mëparshme dhe nxjerr në pah gjetjet më thelbësore 

të hulumtimit mbi prokurimet publike në Shqipëri, duke u fokusuar në kuadrin ligjor, institucionet 

përgjegjëse, sfidat e zbatimit dhe mekanizmat për parandalimin e korrupsionit. 

 

Aktet ligjore që rregullojnë prokurimet publike në Shqipëri, si Ligji Nr. 9643/2006 dhe Ligji Nr. 

162/2014, kanë luajtur një rol kyç në përmirësimin e efikasitetit dhe transparencës së administratës 

publike. Ky zhvillim është i lidhur ngushtë me nevojën për t’u përputhur me praktikat më të mira 

ndërkombëtare, të cilat synojnë të sigurojnë një proces prokurimi të drejtë dhe të hapur, ku 

mundësitë për abuzim dhe korrupsion minimizohen. Rregulloret dhe aktet nënligjore që i 

shoqërojnë këto ligje janë të dizajnuara për të krijuar një kuadër të qartë dhe të strukturuar, i cili 

mundëson ndjekjen e procedurave të hapura dhe të paanshme për çdo proces prokurimi publik. 

 

Megjithatë, ndërsa këto legjislacione ofrojnë një bazë të fortë për zhvillimin e një sistemi më të 

transparentë dhe efikas të prokurimeve, nevojat për reformim të mëtejshëm mbeten të theksuara. 

Ky proces nuk është vetëm një çështje teknike apo ligjore, por lidhet ngushtë me forcimin e shtetit 

të së drejtës dhe përmirësimin e efikasitetit institucional. Pa një ndërhyrje të thelluar dhe të 

strukturuar që adreson mangësitë në transparencë, përgjegjshmëri dhe menaxhim, çdo përpjekje 

për reforma ligjore mund të mbetet thjesht një përmbajtje e zbrazët në letër, duke mos prodhuar 

efektet e pritura. Një prej mangësive kryesore të sistemit të prokurimeve publike në Shqipëri është 

mungesa e një mekanizmi të fortë kontrolli dhe mbikëqyrjeje, që të mundësojë një ndëshkueshmëri 

të menjëhershme ndaj praktika të abuzimeve dhe korrupsionit. Për këtë arsye, është e 

domosdoshme të arrihet një balancë midis forcimit të institucioneve mbikëqyrëse, digjitalizimit të 

procedurave të prokurimit dhe përfshirjes aktive të shoqërisë civile në monitorimin e këtij procesi. 

Vetëm përmes këtij qasjes, mund të sigurohet një sistem prokurimi publik që është realisht i drejtë, 

konkurrues dhe në shërbim të interesit publik. 
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Korrupsioni është një fenomen i thellë dhe sistematik që ka prekur vazhdimisht proceset e 

prokurimeve publike në Shqipëri. Ky problem kërkon një qasje të integruar për parandalimin dhe 

monitorimin e tij, duke përfshirë masa të ndryshme që adresojnë burimet dhe pasojat e tij. Rritja e 

transparencës është një nga masat kyçe për të luftuar korrupsionin, pasi kjo mund të ndihmojë në 

rritjen e besimit të publikut dhe garantimin që çdo procedurë është e hapur dhe e monitoruar. Në 

këtë kuadër, përmirësimi i sistemeve të kontrollit të brendshëm dhe mbështetja e gazetarëve 

investigativë është gjithashtu një hap i domosdoshëm. Këta aktorë mund të luajnë një rol të 

rëndësishëm në zbardhjen e rasteve të abuzimeve dhe shpërdorimeve të fondeve publike. 

 

Një tjetër aspekt i rëndësishëm për luftimin e korrupsionit është përdorimi i analizave të riskut dhe 

teknologjive të avancuara për të monitoruar proceset e tenderimit dhe për të identifikuar çdo 

anomali. Përdorimi i teknologjisë për gjurmimin e procedurave të prokurimit mund të ndihmojë 

në krijimin e një sistemi të monitoruar në kohë reale, duke reduktuar mundësitë për abuzime dhe 

duke siguruar që fondet publike përdoren në mënyrë të duhur dhe efikase. 

 

6.1. Përmbledhje e gjetjeve kryesore – Analizë narrativo-juridike 

 

Modernizimi i kuadrit ligjor: Ligji nr. 162/2020 dhe ndryshimet e mëvonshme (Ligji nr. 

16/2024) kanë shënuar një hap të rëndësishëm drejt harmonizimit me direktivat e BE-së 

(2014/24/BE dhe 2014/25/BE), duke futur kritere të reja për vlerësimin e ofertave (MEAT), 

digjitalizimin e procedurave dhe integrimin e kritereve sociale dhe mjedisore (Shkëmbi, 2021; 

Cankja & Shahollari, 2009). 

 

Kuadri institucional dhe roli i institucioneve: Agjencia e Prokurimit Publik (APP), Komisioni 

i Prokurimeve Publike (KPP), Kontrolli i Lartë i Shtetit (KLSH) dhe SPAK kanë krijuar një 

arkitekturë të gjerë kontrolli dhe mbikëqyrjeje. Megjithatë, efektiviteti i tyre është i përzier, duke 

reflektuar nevojën për koordinim më të fortë dhe standardizim të praktikave ndërinstitucionale 

(Open Procurement Albania, 2024; OECD, 2024). 

 

Sfida dhe problematikat në zbatim: Analiza e rasteve konkrete, raporteve të KLSH dhe 

studimeve të shoqërisë civile për periudhën 2015–2025 evidenton se abuzimet dhe korrupsioni 
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vazhdojnë të jenë të pranishme në fazat e ndryshme të ciklit të prokurimit. Mungesa e 

transparencës, tenderët pa garë, përshtatja e kritereve dhe klientelizmi politik mbeten problematika 

të dukshme (KLSH, 2023; Spak, 2024). 

 

Dobësitë në sistemin e ankimit dhe kontrollit: Megjithëse mekanizmat e ankimit dhe auditimit 

janë formalizuar ligjërisht, në praktikë ekziston një hendek i dukshëm midis normës dhe zbatimit, 

veçanërisht në nivel vendor dhe gjatë ekzekutimit të kontratave (Enlargement and Eastern 

Neighbourhood, 2024). 

 

Roli i digjitalizimit dhe transparencës qytetare: Platforma elektronike dhe monitorimi qytetar 

(Open Procurement Albania) kanë rritur gjurmueshmërinë dhe aksesin publik, por efektiviteti i 

tyre varet nga koordinimi me institucionet kontrolluese dhe nga aftësia për të transformuar sinjalet 

e identifikuara në veprime konkrete ligjore (AIS, 2024). 

 

Parandalimi i korrupsionit: Masat ligjore dhe institucionale kanë rritur kapacitetet e zbulimit 

dhe ndjekjes së shkeljeve, por nevoja për profesionalizim të komisioneve, auditim të bazuar në të 

dhëna dhe koordinim më të ngushtë ndërmjet SPAK-KLSH-APP-OSHC mbetet e qartë (OECD, 

2024; Bogalaw Journal, 2024). 

 

Prokurimet publike në Shqipëri kanë përparuar dukshëm në nivel ligjor dhe institucional, por 

hendekët në zbatim, mangësitë në koordinim dhe sfidat e ekzekutimit praktik tregojnë se është e 

nevojshme një forcim i vazhdueshëm i mekanizmave për transparencë, kontroll dhe parandalim të 

korrupsionit. 

 

6.2. Propozime konkrete për forcimin e kuadrit ligjor dhe institucional  

 

Bazuar në analizën e kapaciteteve ekzistuese, dobësive të identifikuara në zbatim dhe sfidave të 

dokumentuara për periudhën 2015–2025, mund të propozohen masa të qarta dhe të strukturuara 

për forcimin e kuadrit ligjor dhe institucional të prokurimeve publike në Shqipëri. Këto propozime 

synojnë të rrisin transparencën, efikasitetin, konkurrencën e ndershme dhe parandalimin e 

korrupsionit, duke u harmonizuar me standardet e Bashkimit Evropian. 
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1. Riformulim ligjor i detyrimeve dhe kompetencave 

a) Harmonizimi i Ligjit nr. 162/2020 dhe ndryshimeve të tij me direktivat e BE-së, 

duke përcaktuar më qartë kompetencat e autoriteteve kontraktore dhe mekanizmat 

për prokurime pa garë, për të shmangur keqpërdorimet (Shkëmbi, 2021; Cankja & 

Shahollari, 2009). 

b) Formalizimi i rregullave për përdorimin e kritereve sociale, mjedisore dhe të 

qëndrueshmërisë në vlerësimin e ofertave, duke ulur subjektivitetin dhe 

arbitraritetin. 

2. Forcimi i mekanizmave të ankimit dhe kontrollit 

a) Standardizimi i procedurave të ankimit dhe ndjekjes së rekomandimeve nga KLSH 

dhe SPAK, me afate të detyrueshme për zbatimin e tyre. 

b) Zbatimi i auditimeve të bazuara në të dhëna (data-driven auditing) për identifikimin 

e anomalive dhe shkeljeve procedurale në kohë reale (OECD, 2024). 

c) Krijimi i një protokolli të unifikuar midis APP, KLSH, SPAK dhe OSHC-ve për 

trajtimin e sinjaleve të RedFlag, me raportim të detajuar publik. 

3. Rritja e kapaciteteve institucionale dhe profesionalizimi 

a) Rotacion dhe certifikim i detyrueshëm i anëtarëve të komisioneve të vlerësimit, 

sidomos për tenderë me risk të lartë, duke përfshirë ekspertë të specializuar në 

financa, inxhinieri dhe IT. 

b) Trajnime periodike për autoritetet kontraktore mbi përdorimin e platformave 

digjitale dhe praktikave të miratimit të kontratave në përputhje me standardet 

evropiane. 

 

4. Digjitalizimi dhe transparenca 

a) Konsolidimi i platformës e-Procurement dhe Open Procurement Albania si 

instrument i detyrueshëm për të gjitha nivelet e prokurimeve publike. 

b) Integrimi i sistemeve të ndryshme të informacionit (tatime, kadastër, ILDKPKI) 

për gjenerimin automatik të sinjaleve të rrezikut dhe për parandalimin e 

konfliktit të interesit. 

 

5. Monitorimi dhe vlerësimi i efektivitetit 
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a) Publikimi tremujor i indikatorëve kryesorë të performancës së prokurimeve, 

përfshirë sanksionet, përqindjen e zbatimit të rekomandimeve të KLSH dhe rastet 

e abuzimeve të evidentuara (Enlargement and Eastern Neighbourhood, 2024). 

b) Implementimi i një mekanizmi të përhershëm për matjen e riskut të korrupsionit 

dhe efektivitetit të masave parandalues, duke përdorur statistika të përditësuara dhe 

analiza krahasuese vjetore. 

 

Propozimet e mësipërme synojnë të transformojnë sistemin e prokurimeve publike nga një kuadër 

formal ligjor dhe procedurial, drejt një arkitekture funksionale dhe efikase, ku parimet e 

transparencës, konkurrencës së ndershme dhe integritetit institucional të jenë të garantuara. Përmes 

këtyre masave, Shqipëria mund të minimizojë hendekët midis normës dhe zbatimit, të rrisë 

besueshmërinë publike dhe të harmonizohet më thellë me praktikat dhe standardet e Bashkimit 

Evropian.Analiza e sistemit të ankimit dhe kontrollit në prokurimet publike në Shqipëri tregon se, 

megjithëse legjislacioni kombëtar (Ligji nr. 9367/2005) është harmonizuar me direktivën 

evropiane për prokurimet publike (Bashkimi Evropian, 2014a; Bashkimi Evropian, 2014b), 

zbatimi praktik mbart një numër dobësish strukturore dhe funksionale. 

 

Dobësitë kryesore identifikuar janë: 

1. Ngadalësia dhe burokracia: Afatet e shqyrtimit të ankimeve shpesh tejkalojnë periudhat 

ligjore (Agjencia e Prokurimit Publik, 2024; KLSH, 2019). 

2. Kapacitetet e kufizuara të organeve të ankimit dhe institucioneve kontraktuese, që 

pengojnë vlerësimin e ofertave dhe zbatimin e vendimeve (Mostrova, 2011; Komisioni 

Evropian, 2023). 

3. Pavarësia e kufizuar e komisioneve të ankimeve, e ndikuar nga presionet institucionale dhe 

mungesa e burimeve njerëzore dhe financiare (KLSH, 2022; Transparency International, 

2021). 

4. Mungesa e standardizimit dhe transparencës në vendimmarrje, që vështirëson monitorimin 

dhe raportimin e shkeljeve (IDM, 2020). 

5. Akses i kufizuar dhe rol i dobët i shoqërisë civile, duke limituar ndikimin e mekanizmave 

të kontrollit qytetar (Open Procurement Albania, 2022; European Court of Auditors, 2019). 
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Evidencat e KLSH-së tregojnë se një pjesë e konsiderueshme e vendimeve të ankimit nuk 

zbatohet plotësisht, ndërsa raportet e shoqërisë civile dhe institucionet ndërkombëtare vlerësojnë 

se mungesa e standardizimit dhe transparencës redukton besueshmërinë e sistemit (KLSH, 2021; 

Komisioni Evropian, 2023). 

Nga analiza e literaturës juridike dhe evidencave empirike dalin disa përfundime kyçe: 

1. Harmonizimi ligjor nuk mjafton: Pavarësisht përputhshmërisë me standardet evropiane, 

dobësitë strukturore pengojnë zbatimin efektiv të sistemit të ankimit dhe kontrollit. 

2. Nevoja për forcimin e kapaciteteve: Institucionet kontraktuese dhe komisionet e 

ankimeve duhet të përforcojnë stafin e specializuar dhe të kenë burime të mjaftueshme 

për shqyrtim dhe vlerësim të ankimeve. 

3. Rritja e pavarësisë së organeve të ankimit: Sigurimi i vendimmarrjes së lirë nga presionet 

politike dhe administrative është thelbësor për një sistem besueshëm dhe efektiv. 

4. Standardizim dhe transparencë: Publikimi i vendimeve dhe përdorimi i indikatorëve të 

standardizuar për monitorimin e shkeljeve do të rrisë llogaridhënien dhe besueshmërinë. 

5. Bashkëpunim aktiv me shoqërinë civile: Pjesëmarrja aktive dhe monitorimi i shoqërisë 

civile duhet të institucionalizohet për të garantuar kontroll efektiv dhe parandalim të 

shkeljeve. 

 

Rekomandimi kryesor është një qasje integruese që kombinojë forcimin e kapaciteteve 

administrative, pavarësinë institucionale dhe standardizimin e procedurave me mbështetjen 

aktive të shoqërisë civile, duke garantuar një sistem ankimi dhe kontrolli të prokurimeve publike 

që funksionon në përputhje me praktikat më të mira evropiane dhe që përdor evidenca konkrete 

për vendimmarrje efektive. 

 

Bazuar në gjithçka të parashtruar më lart, arrijmë në konkluzionin se fusha e prokurimit publik 

është tepër komplekse dhe dinamike, karakteristika këto të cilat diktojnë nevojën e vazhdueshme 

për ndryshime dhe përmirësime të legjislacionit në tërësi si dhe të zbatueshmerisë së tij në 

veçanti. Në vazhdim do të gjeni në mënyrë të përmbledhur disa rekomandime që sipas mendimit 

tim vijnë si rrjedhojë e problemeve të konstatuara në fushën e prokurimit publik si dhe gjatë 

zbatimit të legjislacionit, të cilat synojnë përmirësimin e punës si nga ana e autoriteteve 

kontraktore ashtu edhe nga ana e operatorëve ekonomikë 
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